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OZET

Bu makalenin amac igsizligin seviyesindeki uzun donem kaymalar1 anlamak ve uzun dénem
kaymalarin diger iilkelerden nigin daha farkli oldugunu agiklamaktir. Igsizligi belirleyen faktorler
incelenip Onemli olduklar1 gosterildikten sonra bu faktorlerdeki son olaylar gosterilip politika
sonuclari tartisilacak son olarak da, histeresiz etkisini 31 iilke icin test edecegiz.
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THE PUZZLE OF UNEMPLOYMENT IN TURKEY AND
EVIDENCES FOR GAZIANTEP

ABSTRACT

The purpose of this paper is to understand long-term shifts in the level of unemployment in Turkey
and to explain why long-term shifts in the level of unemployment is different from other countries.
After reviewing the determining unemployment factors and identifying them as the affecting factors,
the recent evidences of these factors will be shown and the political results will be discussed. Finally, I
will move on the econometric attempts to explain hysteresis effect for 1970-2001 period in 31
countries.
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GIRIS
Issizligin nedenleri incelendiginde gelismis ve yiikselen iilkeler arasinda benzerlikler oldugu kadar

farkliliklarda gbze ¢arpmaktadir. Yiikselen iilkeler kendi iglerinde incelendiginde ise kismen daha
homojen bir yapi sergileyeceklerdir (Bu yargida Tiirkiye’yi digsarida birakmak gerekecektir).

Geligmis ve yiikselen iilkeler arasmdaki bu yapisal farkliligin baginda emek piyasasmin yapisi
gelir. ABD ve Ingiltere disarida birakilirsa, gelismis iilkelerin bir kisminda, o6zellikle Kita
Avrupa’sinda, isgiicli arzinda gorece sabitlenme goriilmekte ve emek piyasalarinin katiligi-esnekligi
tartigmalar1 da bu cercevede gelismektedir. Emek piyasasmda katilik literatiirii, pazarlik diizeni,
endeksleme, asgari licret gibi unsurlari igeren ticret, ¢esitli sigorta primleri, kidem tazminat1 gibi {icret
dis1 iggiicti maliyetlerinin diizeyi; issizlik tazminati kosullarinin durumu; isgiicii, istihdam, dolayisiyla
issizligin tiirdes olmayisindan, diger bir ifadeyle, egitim, meslek, yas, cinsiyet ve benzeri kisisel
ozellik farkliliklarindan kaynaklanan katilik yapisindan bahsetmektedir. Emek piyasasiin kati oldugu
iilkelerde uzun siireli issizlik yiiksektir.  Uzun siireli igsizlik (bir y1l ve daha fazla siiredir igsiz
olanlar), ki yapisal issizligin en onemli gostergelerinden biridir. AB’ye kiyasla Tiirkiye’de oldukca
diisiiktiir. Kriz oncesinde (2001) uzun donemli igsizlerin toplam igsizlere orani ~% 20 iken kriz
ertesinde % 29’a ylikselmis, daha sonra ise % 25’e gerilemistir. AB ortalamasi ise ~% 60 dir.

Yiikselen filkelerin biiylik bir kisminda ise emek piyasalarmi katiligindan bahsedilmez. Emek
piyasalar1 kismen daha esnek ve uzun siireli igsizlik oranlar1 daha diigiiktiir. Bu iilkelerde issizlik daha
cok tarimdan sanayi ve hizmetlere gecisin yarattigt degisimlerin, teknolojinin, konjonktiirel
dalgalanmalarin sonucudur. Tiirkiye’de de tarimdan sanayi ve hizmetlere ge¢is igsizlik yaratmistir.
1980 oncesi Tiirkiye’de igsizlik probleminde yukarida bahsedilen, literatiiriin klasik kabulleri
gegerlidir. Ancak 1980 sonras1 Tiirkiye’ye 6zgii etmenler diger {ilkelerden farkliliklar yaratmaktadir.
1990 sonras1 Tiirkiye’de issizlik problemini incelemeyi amaglayan c¢alisma, Tiirkiye’de 1980’lerin
sonunda ozellikle 1990°larda  issizlik problemini yaratan etmenlerin 1980 6ncesinden farklilastigini
kabul etmektedir. Bu farklilagsma, emek literatiiriinden ve diger iilkelerden farklilagmanin da
temelindedir.

Farklilagma dedigimiz noktalar sunlardir:

Issizligi diger faktdrlerden daha fazla iscinin firmaya maliyeti belirlemektedir. Is¢inin firmaya
maliyetinin yiiksekligi igsizligi arttirmaktadir.

Issizligi doguran diger neden kayit dis1 ve yabanci kagak istihdamdir. Kayit disi istihdamda
firmanin kayit dist olmasi durumu en 6nemli noktadir. Bazi durumlarda ise firma kayith iken
calisanlarmn bir kismi bazi durumlarda tamamu kayit digidir.

1980 sonrasi goriiniirde igsiz oraninda artiy vardir. Bu ozellikle Dogu-Giineydogu Anadolu
Bolgeleri ile Istanbul’da yaygindir. Goriiniirde issizlikte is taniminin olmamasi veya tammlayamama
onemlidir.

Faaliyet dis1 gelirler isttihdamin 6nemli belirleyicisidir. Faaliyet dis1 gelirlerin azalmasi igsizligi
arttirmaktadir.

Yukarida belirtilen etmenler issizlik dogurma etkisi yaninda histeresiz etkisini de
giiclendirmektedir. Sayilan etmenler yaninda, ozellikle issizlikteki artis veya kayit dis1 istihdamda
artig, ailenin gelirini diistirmekte kayit disi istihdami artirmakta, histeresiz etkisini (histeresiz etkisi
2000-01 krizinden sonra daha da belirginlesmistir) bu yolla da dolayli olarak gii¢clendirmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde 1990 sonrasi issizligin genel goriiniimii incelenecek, ikinci boliimde
ise histeresiz etkisini ortaya c¢ikaran ve belirginlestiren etmenler tartisilacaktir. Uglincli boliim
ekonometrik metodolojinin tartisilacagi bolimdiir.

1. Igsizligin Genel Goriiniimii

Issizlik oram1 1988 Ekimde %8,4 iken 1998 Ekim aymda %6,7 oranma gerilemistir. 1989-2000
déneminde yillik ortalama istihdam artis hizi %0,3 olmustur. 2001 krizi ile issizlik %11 diizeyine
yiikselmistir. Ayni yil igsizlik orami, tarim kesimi disarida birakildiginda ise %14,5 oranindadir.



Issizlik oram 2001 yilinda yiikseldigi %11 diizeyinden biiyiimenin hizlanmasma ragmen
diisiiriilememektedir.

Okun yasas1 biiylime-igsizlik iliskisinden hareket eder ve %2,2 biiylimenin isgsizligi %1 azaltacagmi
belirtir. (Bkz. Parasiz ve Bildirici:2002). Sekil 1°de biiyiime orami ve igsizlik orani arasindaki iligki
goriilmektedir. 2000-01 Krizi sonrasi, 2002 1. Dénemden - 2007 1. Déneme kadar ortalama biiylime
hiz1 %7,5 iken ayn1 donemde ortalama igsizlik orani (tarim kesimi digarida birakildiginda) %13,8"dir.
Nitekim 2007 Ocak ayinda igsizlik oran1 %11, tarim kesimi digarida birakildiginda %13,7 iken 2006
Ocaktan 2007 Ocaga kadar biiylime hiz1 ~%6,3 diir.

Sekil 1°de ayrintili olarak sektdrel bityiime hizlar1 ve istihdam oranlar1 da verilmistir. 1994-2000 ve
2001-2004 yillar1 aras1 isttihdamda ve GSMH’da artis oranlar1 (toplam) goériilmektedir. Okun yasasmin
islemedigi aciktir. Okun yasasi neden islememekte veya 2000 yilma kadar istihdamda saglanan
iyilesmeler neden saglanamamakta ve Histeresiz etkisi neden kirilamamaktadir? Bu sorulara cevap
verebilmek i¢in 1980 sonrasindan baglayarak inceleyelim.

Sekil 1. Biiyiime Oram ve Issizlik Oram Iliskisi
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Kaynak: www.imf.org/, SIS, HLFS

Bu sorulara cevap vermek i¢in oncelikle iggiicline katilim oranindan baslamak gerekir. Nitekim,
isgliciine katilim oram 2007 yilinda 2001 yilindaki diizeyinin gerisindedir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, Tirkiye’de kurumsal olmayan isgiiciine katilma oram 1988 sonrasinda genel olarak azalma
egilimindedir. 1988 yilinda %57,5 olan isgiiciine katilma orani 1992 yilinda %55,8’e 2000-20001 kriz
yillarmda %48,5 ve %48,7 e gerilerken, isgiicline katilma orani, krizin etkisinin atlatildig1 yillarda da
artis gostermemistir. 2000-2001 Krizinin etkilerinin nispeten atlatildigi 2003 yilinda isgiiciine katilma
orani, Tiirkiye genelinde %48,3, erkeklerde %70,4 ve kadinlarda %26,6’dir. Oran, kentlerde toplamda
%43,8, erkeklerde %068,9 ve kadinlarda %18,5’dir. 2006 Yili Mart ayma gelindiginde, tarim
sektoriindeki daralmanin da etkisiyle, Tiirkiye genelinde isgiicliine katilma orani, gecen yilin ayni
dénemine gore 0,6 puanlik bir diistisle % 46,5 olarak gerceklesmistir. Erkeklerde isgiiciine katilma
orani 0,6 puanlik bir azaligla % 70,2, kadinlarda 0,6 puanlik bir diisiisle %23,1'dir. Kentlerde isgiiciine
katilma oran1 0,6 puanlik artisla % 44,9 dur.



Sekil 2.  Isgiiciine Katilma Oram ve istihdam Oram (Mavi renk isgiiciine Katilma Oranini
Bordo renk ise Istihdam Oranim gostermektedir)
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Cografi Bolgeler acisindan inceledigimizde ise, isgiicline katilma orani, en yiiksek %61,8 ile
Karadeniz Bolgesinde, en diisiik ise %42 ile I¢ Anadolu Bolgesinde gerceklesmistir. Erkeklerde
isgiiciine katilma orani, en yiiksek %75,1 ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde iken, en diisiik %66,6 ile
Ege Bolgesindedir. Kadinlarda ise bu oran, en yiiksek %50,2 ile Karadeniz Bolgesinde, en diisiik
%17,9 ile I¢ Anadolu Bolgesindedir. Gaziantep merkezde erkeklerde isgiiciine katilma orani %74,2
iken kadmlarda %6,7 dir. (TUIK, www.tuik.gov.tr).

Isgiiciine katilim oran1t OECD iilkeleri i¢inde en diisiik Tiirkiye’dedir. Sekil 3°de de goriildiigii gibi
1999-2002 yillar1 arasinda iggiicline en diisiik katilim oram Tiirkiye’dedir. Bu yapinin devam ettigini
belirtmeye gerek yoktur.

Sekil 3. Isgiiciine Katihm Oram
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr ve TISK, Caligma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti, Ankara (Cesitli
Yillar).

Onemli bir diger gdsterge olan atil isgiiciinii incelersek, 2002 yilinda atil isgiicii oram Tiirkiye
genelinde %16 iken kentte oran %20,2 dir. ( Bu yil i¢in 6nemli bir diger gosterge istihdamin aktif



niifusa oranidir ki, bu oran Tiirkiye’de %45 iken AB’de %60 ve ABD’de %75 dir. 2006 Ekim ayinda
istihdamin aktif niifusa oran1 %48,4 oranina yiikselir iken 2007 Ocak ayinda %46,8 diizeyindedir.

Issizlik oram kalicilik (Burada kalicilik histeresiz baglaminda kullanilmugtir. Kalicilik ve histeresiz
baglamindaki ayirim burada 6nemli degildir.) sergilerken eksik istihdam orami gerilemektedir. Eksik
isttihdam oram1 2007 yilina gelindiginde 2001 yilindaki %6,1’lik diizeyinden hayli diisiik olan %3,4
diizeyine gerilemistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 1988 yilinda eksik istihdam oran1 %6,6 dir. 1988-
2001 arasi kiiciik degisimler yasansa da (1999 Ekimindeki %10,7’lik diizey disinda) biiyiik sapmalar
yasanmamustir. ilging nokta, 2000-2001 krizi sonrasi bilyiime orani artarken issizlik azalmamakta,
Okun yasasi islememektedir. Issizlik orani artarken eksik istihdam oram azalmaktadir. Bu
nedenle 2000 sonrasi issizlik oranindaki degisimlerin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

A.2000-2001 Krizi Sonrasinda Issizligin Bolgesel Sektérel ve Cinsiyet Yoniinden
Incelenmesi

2003 yili verilerine gore en fazla issizlik oram % 21,6 ile Giineydogu Anadolu Boélgesindedir.
Sanayi sektoriiniin istihdami agisindan inceledigimizde Gaziantep’te istihdam % 41,9dur. 2003
yilinda 2002 yilina gore sanayi sektoriinde issizlik oraninda en ¢ok artis %42 ile Gaziantep’te issiz
sayisinda en fazla diisiis ise %23,4 ile Adana’da gerceklesmistir (TUIK). Sekil 4’te Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerindeki bazi illerde issizlik oranindaki degisim goriilmektedir. Sekilde
Istanbul ve Ankara’daki issizlik oranlarindaki degisim karsilastirma amaci ile verilmistir.

Sekil 4. Baz illerdeki issizlik Oraninda Degisim
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

2005 yilinda da issizlik oranmin en yiiksek oldugu bolgeler Giiney ve Dogu Anadolu Bélgeleridir.
Tarim dis1 igsizlik, Malatya ve g¢evresinde %27 ile en yiiksek orandadir. Bu bolgeyi, Cukurova (
Adana-Mersin bolgesi, alt bolge Hatay, K.Maras ve Osmaniye) bolgesi ~%22 ile takip etmektedir. i¢
Anadolu bolgesinde igsizlik %17 orani ile bolgeyi takip etmektedir.

Kentlerde %15 ile en yiiksek issizlik Van havzasindadir. Izmir ve Ankara’da issizlik ~%15 tir.
Gaziantep, son yillarda (5 yildir) en ¢ok sanayi iirlinleri ihracat1 yapan ikinci il olmasina karsin, tarim
dist igsizlik %15°tir. Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’te igsizlik oranlari
yiiksektir. Dogu Anadolu Boélgesi incelendiginde ise Erzurum ve cevresinde kent issizligi %11
dolaylarinda iken, Agr1, Kars, Igdir, Ardahan bolgesinde (TRA2) issizlik %3,2dir. Sekil 5, 2004-2006
yillar1 arasinda igsizlik ve iggiiciine katilim oramni vermektedir.



Sekil 5. Issizligin ve Isgiiciine Katilma Oranimin Bolgesel Degisimi

70.0
60.0
50.0
400
30.0 A
20.0 A
10.0
0.0 ‘
TR10 (istanbul) TR61 (Antalya, TR62 (Adana, TRA2 (Agr, TRC1 TRC2  TRC3 (Mardin,
Isparta, Mersin) Kars, Igdir, ~ (Gaziantep,  (Sanlurfa, Batman,
Burdur) Ardahan) Adiyaman,  Diyarbakir)  Sirnak, Sirt)
Kilis)
02004 Isgiiciine Katilma Orani % @2004 Issizlik Orani % 02005 Isgiiciine Katima Orani %
02005 Issizlik Orani % W2006 Isgiiciine Katiima Orani % 02006 Issizlik Orani %

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr.

Issizligin yapismna egitim ve cinsiyet agisindan yaklasirsak; egitimli kesimde issizlik oran1 1988-
2007 yillar1 arasmda %9,3 - %10,5 arasinda degigsmektedir. (Sekil 6) 2003 yilinda Tiirkiye genelinde
egitimli genglerde issizlik oran1 %27.8 dir. Bu oran kentlerde %29,7, kirsalda ise %22,9’dur. Egitimli
genglerde igsizlik oraninin en yiiksek oldugu bolge, toplamda %45,2, kentlerde %39,9 ve kirsalda
%63,1 ile Giineydogu Anadolu Bélgesidir (TUIK 2007 verilerinden almmugtir).

Sekil 6. Yiiksek Egitimli Kesimin Issizlik Oram
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr.

Issizligin yapis1 agisindan deginilmesi gereken énemli bir diger nokta kadn issizligidir. Tiirkiye’de
25-54 yas grubundaki kadinlarin %67’si isgiiciine katilmamaktadir. Bu oran, Ispanya’da %40,
Portekiz’de %24, ABD’de %23 tiir. Issizlik oranim bu agidan da diisiinmek gerekmektedir. Sekil 7°de
secilmis bazi iilkelerde iggiiciine katilmayan kadinlarin toplam niifusa oranmin1 vermektedir.



Sekil 7.  Isgiiciine Katilmayan Kadinlarin Toplam Niifusa Oram
(25— 54 Yas Arasi)

Issiz Kadinlarin Toplam Nifusa Orani (25-54 Yag Arasi)
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Kaynak: OECD Factbook 2006, OECD Employment Outlook 2006, OECD Labour Force Statistics,
2005, TISK( gesitli yillar) kaynaklarindan hesaplanilmistir

1990’11 yillardan sonra igsizlik orani agisindan degisimler yasandigini ancak 2000°li yillara kadar
gorece diisiik igsizlik oraninin oldugunu belirttik. 1989-2000 arasi issizlik oranmin gorece diisiik
olmasinda 6nemli bir etmen de tarimda istihdamdir. Tirkiye tarim kesiminin istihdamdaki agirligi
yOniinden diinya ikincisidir. AB'de toplam istihdamin %3.1'i tarim kesiminde iken, Tiirkiye’de bu
oran %41.4'tir. Sekil 8’de bu durum ayrintili olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin 6zelligi belirtilirken deginilmesi gereken bir diger o6zellik daha
bulunmaktadir ki, o da kayit disiliktir. 2006 yilinda, 2005 yilina gore tarmm sektoriindeki kayit disilik
% 87,7'den % 85,3'e diiserken, tarim dis1 sektorde kayit digilik orant % 33,1'den % 33,3'e yiikselmistir.

Sekil 8. istihdamda Tarim Sektériiniin Pay1

Istihdamda Tarim Sektériiniin Payr 1999 %
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Kaynak: OECD
Factbook 2006, OECD Employment Outlook 2006, OECD Labour Force Statistics, 2005, TISK(
cesitli yillar) kaynaklarindan hesaplanilmistir

2. Tiirkiye’de Issizligin Nedenleri ve Kahcihg (Histerisiz EtKkisi)

Tirkiye’de issizligin genel goriiniimii incelendikten sonra bu boliimde issizligin kaliciliginin
(histeresiz) nedenleri incelenecektir.

A. Histeresiz Etkisi

Tirkiye’de issizligi olusturan etmenler ki, bu etmenler 6zellikle 1985 sonrasi histeresiz etkisini
olusturan etmenlerdir. Calismada igsizligin nedenlerinin ayn1 zamanda histeresiz etkisini yarattig1 da
kabul edilir. “Histeresiz” terimi arkadan gelen anlaminda Yunanca bir kelimedir. Cismin iizerinde
etkili olan gilicler degistiginde bir igsel siirtiinme varmig gibi o cisimdeki tepkinin gecikmesidir. Bu
nedenle miknatissal atalet olarak isimlendirilmekte ekonomik kalicilik baglaminda gesitli konulara

uygulanmaktadir. (Eren, Bildirici ve Oktay: 2000)

Histeresiz kavramu iktisatta farkli tanimlara konu olsa da calismada, takip edilmis yollarda
bagimlilik anlaminda kullanilacaktir. Sistemin denge durumu, dengeye dogru gecis hareketine ve
hareketlerin siirekli etkisine baglanirken, gecici digsal degisikliklerin siirekli etkiler yarattigi kabul
edilecektir. Soklar fiyat degisikligini baslattiginda revize edilen fiyatlarin baglangic seviyesine
donmesi zordur. Bu nokta da agiklanmasi1 gereken bir diger nokta ise histeresiz ve kalicilik arasindaki



onemli iligkidir. Kalicilik sistemin bir degismez dengeye dogru yaklastigi hiz1 atfederken, histeresiz
sistemin yakinlagsmaya dogru konfiglirasyon degisimini belirlemektedir.(Bkz. Amable,B., Henry,S.,
Lordon F., ve Topol R:1991;1995, Clark K.M.:1990; Wolfgang F.: 1987)

Histeresiz’in iktisatta kullaniminda Blanchard ve Summer (1986; 1987; 1988), Lindbeck ve
Snower (1988a; 1988b; 1988c; 1989), Cromb (1993), Jeager ve Parkinson (1994), Neudorfer,
Pichelmann ve Wagner (1990), Layard, Jackman ve Nickell (1991) ¢aligmalar1 énemlidir. Blanchard
ve Summer (1986) caligmasiyla bu kavram, emek piyasasi teorisinde kullanilirken Lindbeck ve
Snower (1989)un c¢aligmas1 igerdekiler disardakiler teorisinin histeresizi kucakladigi c¢alisma
olmustur. Calismamiz agisindan da 6nemli olan bu modele gore icerdekiler-disardakiler yaklagimi ile
iligkilendirildiginde histeresizin var olan sonuclarin1 destekleyici yeni sonuglar dogmaktadir.
Ekonomide olumsuz bir sok yasandiginda, bazi icerdekiler islerini kaybedecektir. Daha kiiglik
icerdekiler grubu ise yeni daha diisiik istihdam diizeyini korumak i¢in ¢abalayacaklardir. Firmalar ise,
is¢iye gereksinim duyduklarinda doniisiim maliyeti artmigsa (yani disardakiler niteliksizlesmisse) bu
durumda issizleri egitmek yerine diger firmalardan iggiicii transfer edeceklerdir. Histeresiz modelinde
issizligin artmasinin bir diger nedeni ise beseri sermayenin kdrelmesidir. Ancak Tiirkiye’de histeresiz
etkisinde beseri sermayenin korelmesi ve icerdekiler-disardakiler modelinden daha 6nemli olan
etmenler agagida ayrintili olarak incelenecegi gibi is¢cinin firmaya maliyeti, kayitdisilik ve faaliyet dig1
gelirlerdir.

B. Tiirkiye’de issizligin Nedenleri ve/veya Histeresiz Etkisinin
Belirleyicileri

Tirkiye’de issizligin ve histeresizin nedenleri, is¢inin firmaya maliyeti, kayitdisi isttihdam ve
faaliyet dis1 gelir konular1 baglaminda incelenecektir.

i. Is¢cinin Firmaya Maliyeti (Reel Maliyet)

Calismada is¢inin firmaya maliyeti (kavram Bildirici (2004) de real cost olarak kullanilmistir.)
kavram, literatiirdeki istihdam iizerindeki vergi yiikii kavramindan farklidir. Istihdam iizerindeki vergi
yiikii dogrudan vergilere (gelir vergisi, bordro {izerinden alinan vergileri ve gelecekteki belirli bir
hizmetin saglanmasina doniik olarak 6denmesi nedeniyle farkli 6zellikleri olsa da, sosyal gilivenlik
katki paylar) iliskin yiikii icermekte dolayli vergilerden kaynaklanan yiikii ise dikkate almamaktadir.
Istihdam iizerindeki yiikler agismndan 6nemli olan kidem tazminatlarindan kaynaklanan yiikler,
istihdam {izerindeki vergiler kapsaminda diisliniilmemektedir. Oysa hem dolayli vergiler ve hem de
kidem tazminatlar1 dnemlidir.

OECD istihdam maliyetleri ¢ercevesinde emek maliyeti, is¢inin eline gegen tutar, vergi yiikii ve
vergi makasi oOlciitlerini kullanmaktadir.'!  Iscinin isverene maliyeti ise bu odemelerin hepsini
kapsamakta ve ilave yiikler getirmektedir. Konuyu ayrintili sekilde incelemeye baslamadan asgari
iicret iizerinden ¢ok basit bir hesaplamay1 sunmak konunun 6nemini daha fazla ortaya koyacaktir.
Asgari licretten hareket edelim:

Asgari licretin briit tutar1 531 YTL. Asgari licretliden vergi ve sigorta primi olarak, 150.54 YTL
kesilince asgari {icretlinin eline net 380.46 YTL iicret geciyor. Asgari {icretli i¢in isverenin odedigi
primlerin tutar1 114.17 YTL ise asgari {icret nedeniyle toplam kesinti (150.54+114.17) 264.71
YTL dir. Asgari iicretlinin yillik kidem tazminatimn bir aylik {icretine isabet eden kismi 44.25 YTL
ise Toplam kesinti + ayhk kidem tazminati yiikii (264.71+ 44.25) 308.96 YTL’dir. Kesintilerin
(aylik kidem tazminat1 yiikii dahil), net licrete oram1 % 81, kesintilerin (aylik kidem tazminati yiikii
harig), net iicrete oran1 %70 ve kesintilerin briit ticrete oram %58’dir.

' a) “Emek maliyeti (labour costs) ; is¢iye 6denen briit ficret ve igveren sosyal giivenlik katki paylarmin toplamindan

olugsmakta varsa igveren tarafindan 6denen ve dogrudan sosyal giivenlik sistemine aktarilmayan “bordro vergileri” (payroll
taxes) de tutara ilave edilmektedir.

b) “Iscinin eline gecen tutar (net take-home pay); briit iicretten, gelir vergisi ve isci sigorta pay1 diisiildiikten ve varsa
ig¢iye yapilan nakit destek 6demeleri eklendikten sonra kalan tutardir.

c) “Vergi yiikii (tax burden)” kavrami; briit iicretin yiizdesi olarak, is¢i sigorta payr ve gelir vergisi toplamindan
olugmaktadir.

d) “Vergi makasi (tax wedge)” ise emek maliyetinin yiizdesi olarak, gelir vergisi ve ig¢i-isveren sosyal sigorta katki
paylar1 ve varsa bordro vergilerinden olusmaktadir.



Bu 6rnegi burada birakip konuyu ayrintili sekilde incelemeye devam etmek ve bunun icin dnce
istihdam vergilerinin etkisini ikinci asamada ise is¢inin igverene maliyeti kavramlarini incelemek
gerekecektir. Tiirkiye’de is¢inin firmaya maliyeti baglaminda, istihdam vergileri diger OECD f{ilkeleri
ile karsilastirildiginda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sosyal gilivenlige iliskin
(igsizlik sigortasi dahil) yasal igveren yiikiimliiliik orani -isin niteligine gore- %22,5 ile %30 arasinda
degismektedir. SSK prim yiikii, 1999 yilinda ortalama net {icretin %23'i biiylikliiglinde iken 2001
yilinda %52,4’e ulagmigtir. (TISK, 2000; 2006) 30 OECD iilkesi iginde, istthdam vergilerinin
(isletmelerin is¢i adma 6dedigi gelir vergisi ile issizlik sigortast dahil, SSK’ya 6dedigi isci-isveren
primleri) agirligi agisindan 2000 yilinda 3. sirada iken Tiirkiye 2001 yilinda ilk siraya ¢ikmistir. 2004
yilinda bu durumunu korumaktadir. (OECD; 2003; 2005b) Sekil 9’da goriildiigii gibi 1980 sonrasi
hizli biiyiilyen Hong Kong, Yeni Zelanda, Singapur ve Tayvan’dan ayrica ve Ingiltere, Japonya,
Irlanda, Kanada, ABD, Hollanda, Almanya gibi gelismis iilkelerden yiiksektir. Sekil 9’da
goriilmektedir.

Firmalarm istihdama iliskin yasal yiikiimliiliiklerinin isgiicii maliyetindeki payr 2004’te %25,1
iken, 2005'te %26’ya yiikselmistir. Bu ytlikiimliilik oranlar1 diinyada %4,5'e kadar inmektedir. Bu oran
Uzak Dogu iilkelerinde ortalama %16,8 (Oran, Kore’nin etkisi ile ylikselmektedir. Kore disarida
brrakilirsa ~%11’e gerilemektedir.), OECD'de %18,7 'dir.

Sekil 9.  isverenin istihdama fliskin Yiikiimliiliiklerinin Toplam Isgiicii Maliyeti icindeki Pay1,
2004 (%) (Isci adina 6denen vergi ve primler haric)

isverenin istihdama iligkin Yasal Yiikiimliiliiklerinin Toplam iggiicii Maliyeti igindeki Payi
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Kaynak:
www.bls.gov, (ABD Calisma Istatistikleri Biirosu), OECD (2005) Economic Outlook, OECD 2005b);

Tiirkiye icin TISK c¢esitli yillar

Sekil 10°da 2001-2005 yillar1 arasmda istihdam vergilerinin igveren maliyeti i¢indeki oram
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2000 sonras1 isttihdam vergilerinin yiikseldigi goriilmektedir.



Sekil 10. Istihdam Vergilerinin Isgiicii Maliyeti I¢indeki Oram, (Ucretten ahinan vergiler ile
isci ve isveren sosyal giivenlik primleri, toplaminin isgiicii maliyetine oram, yiizde -
Ailevi vergi destekleri dahil)

T H}
S
«o\\d\@ \0°Q@° o \\@'@ é@m@ v&‘“\@ S S 0& o4 2 \@96 Y%\w\@‘@ ¢
W ¥

& N \\\Q‘
™ " (005 m2003 02001 v‘“

Kaynak: OECD, Taxing Wages, Paris, OECD

Onemli bir diger oran, reel iicret maliyetidir. 1985-2007 periyodunda incelenecek bu oran,
belirttigimiz 1980 sonrasi doniisiimii gérmek agisindan onemlidir. Anilan dénem iginde Tiirkiye
acisindan onemli krizler vardir ki bunlar iginde 1994 krizi ve 2000-2001 krizleri {icret yapisinda
Oonemli sapmalara neden olmustur (Korfez Savasi krizleri, Asya ve Rusya Krizleri ile Irak Savagi
Krizleri disarida birakilmigtir).

Ucret ddemeleri 1994 krizi dncesi ¢ok yiiksek bir artis hizina ulasmus 1994 krizinde artis hizi
diigmiistiir. Bunda en 6nemli faktdr 1994 yilinda {iretimin azalmasi ve enflasyonun yiiksekligidir.
1986-1992 doneminde imalat sanayii genelinde yillik ortalama reel artig oranlar1 is¢i basma tiicrette
%14.1, is¢i basina tiretimde %6,2 ve is¢i basma katma degerde %8’dir. 1994 kriz doneminde diisen
isgiicli maliyeti 1999 yilinda tekrar yilikselmistir. 1999 sonrasi dénem kriz yillaridir. Uygulanan
istikrar programlari, reel isgiicii maliyetini kriz dncesi donemlere nazaran diislirmiistiir. Bu siirecte
1999 yilindaki isgiicli maliyetinin %77, net ticretin %85 artis1 6nemlidir. (Parasiz ve Bildirici; 2002,
Bildirici;2004)

Sekil 11°de 1985=100 kabul edilerek isgiicii maliyeti olusturulmustur. 1994 krizi 6ncesi 1991,1992
ve 1993 yillarmdaki ve 2001 krizi 6ncesi 1998,1999 ve 2000 yillarindaki reel isgilicii maliyeti artis
hizlar1 6nemlidir.



Sekil 11. isgiicii Maliyeti indeksi, 1985=100

Reel Isgiicil Maliyeti indeksi 1985=100
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Kaynak: www.tuik.gov.tr

1999 ve 2001 krizlerinde issizlik artnustir. Isten ¢ikartilanlar 2001 yilinda toplam istihdamin
(kayitdist istihdam hari¢) %56’°s1 seviyesine ulagmustir. Is¢inin firmaya maliyeti iste kalma siiresini de
etkilemektedir. Ise alinanlar goz oniine almirsa, 1996 yilindan itibaren imalat sanayiinde ortalama iste
kalma siiresi kisadir; yani “turnover” yiiksektir. Bunda kriz yillarinda kapanan ve agilan sirketlerin
sayisindaki dalgalanmalar etkili olmugsa da, 2000 ve 2001 yillarindaki, firmalarin ig¢inin firmaya
maliyetini diisiirme cabalar1 dnemlidir. Oyle ki bu oranin azalmasinin istihdanu arttiracagi da kesindir.

Heckman and Pages (2004) gore iicret dis1 emek maliyetlerinde %10 artis isttihdam oranini %0,6 ile
%¢4,8 arasinda diistiriir. Calismada dolayl etkiler géz 6niine alimmamistir. OECD fiilkeleri i¢in istihdam
ve vergi oranlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapilan bircok ¢aligmada elastikiyet -0.11 ile -
0.55 arasinda bulunmustur. (IMF; 2006;46) Yine OECD iilkeleri i¢in yapilan bir diger ¢aligmada
istihdam vergilerindeki 10 puanlik bir indirimin, issizligi 2,8 puan ve isgiiciine katilma oranindaki artis
ilave edilince istihdami 3,7 puan arttiracagt bulunmustur. (OECD:2005) Nitekim, 1983-2003
doneminde uygulanan indirimler sonucu issizlik oranlarinda, Irlanda’da 5 puan ve Ingiltere’de 3
puanlik azalmalar goriilmiistiir.

ii. Ise Alma ve Isten Cikarma Maliyeti

Tiirkiye’de isverenin 6dedigi vergiler ise alma ve isten ¢ikarmay1 maliyetli hale getirmektedir. Yeni
Keynesyen iktisatcilarin 6zellikle Avrupa kolunun gelistirdigi Igerdekiler-disaridakiler teorisi bu
baglamda Onemlidir. Teori, heterojen emek piyasast baglaminda farkli sektorler de issizligin
dagilimimi ve nispi licret yapisini acgiklamaktadir. (Eren, Bildirici ve Firat: 1999) Lindbeck ve
Snower’in (1984 , 1985, 1986) calismalar1 ile model sekillenmistir. A. Shaked ve J. Sutton
icerdekilerin pazarlik giiciiniin rasyonel agiklamalarmi saglamislardir. Icerdeki ve disaridaki olmak
iizere iki tiir ig¢inin varhigini kabul eden teoride issizlik igerdekilerin ve disaridakilerin emek faaliyeti
farkliysa gecerli olacak ve firmalar disardakilerin icerdeki olmasini tesvik etmeyecektir. Bu teorinin
¢alisma agisindan Gnemi gelistirdigi tic modelden biri olan® ise alma ve isten ¢ikarma maliyeti
modelidir. Bu model, ise alma ve isten ¢ikarmanin geleneksel maliyetlerinden hareket eder. Ise alma
maliyeti, yeni kiralanan is¢ilerin arastirma, eleme goriismeleri ve egitim maliyetlerini igerirken isten
¢ikarma maliyetlerine, olast maliyetli isten ¢ikarma uygulamalari ve kidem maliyetleri dahildir. ise
alma ve isten ¢ikarma maliyeti modeline gore;

Icerdekiler, biitiin ise alma ve isten ¢ikarma maliyetlerinin sahibi iken yeni girenler, ise alma
maliyeti sahibidirler. igerdekiler ise alma ve isten ¢ikarma maliyeti nedeni ile gii¢ sahibidirler ve
onlarm bu giicii igsizlik oraninin azalmasini engellemektedir.

2 Modeller - ise alma ve isten ¢ikarma maliyeti modeli, Taciz ve Isbirligi modeli ve Doniistiirme maliyeti modelidir.



Calismada ise igerdekilerin giicii degil fakat ise almanin yiiksek maliyeti igsizlik oranini
belirlemektedir. 20 yillik kidem itibariyle s6z konusu maliyet Tirkiye'de 112 haftalik {icret iken,
ABD'de "0"; OECD iilkelerinde ortalama 31 haftalik iicrettir (Sekil 12). Tirkiye’de isten ¢ikarma
maliyeti, Avrupa ve Orta Asya'y1 igeren bdlge ortalamasina gore 5 kat daha fazladir. Isten gikarmanm
maliyetinin yliksekligi igsizligin azalmasini engelleyen etmenlerden biridir.

Sekil 12. Secilmis Bazi Ulkelerde isten Cikarma Maliyeti (20 yilik kidem karsihginda ¢ahsana
yapilan 6demede esas alinan hafta sayisim gostermektedir.)

Segilmis Bazi Ulkelerde isten Gikarma Maliyeti 2005
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Kaynak: WB (2006)

Isten gikarmanin yiiksek maliyeti nedeni ile Diinya Bankasi, kidem tazminatimin birakilarak igsizlik
sigortasina gecilmesini Onermistir. Tiirkiye, igsizlik sigortasi sistemini benimsemis, is giivencesini
kabul etmis ancak kidem tazminati konusunda uygulama ger¢eklestirilmemistir.

iii. Kayit disi ve Enformel Istihdam

Iscinin firmaya maliyetinin yiiksekligi igsizligi, kayit dis1 ve enformel istihdamu tesvik etmektedir.
Asgari licret ornegine donerse; isveren kayit disina yoneldigi zaman 380 YTL is¢iye ddeyecek ama
kayith oldugunda 6denecek tutar (531+114,17+44,25) 689,32 YTL olacaktir. Kayit dis1 istihdam,
genellikle kisinin yaptig1 isten dolay1 herhangi bir sosyal gilivenlik kuruluguna kayitli olmamasi olarak
tamimlanirken enformel sektér DIE’ye gore; “sirketlesmemis (ferdi miilkiyet veya adi ortakhik olan),
basit usulde vergi veren veya hi¢ vergi vermeyen ve 10 kisiden az ¢alisan1 olan tarim dis1 tiim iktisadi
birimlerde ¢alisanlar”’dir. (DIE, www.tuik.gov.tr) Enformel sektor biiylik ol¢lide kayitsiz igyerlerini
icermekle birlikte, kayitli, ancak yasal diizenlemelere uygun olmayan, ¢alisanlarin kayitsiz ve orgiitsiiz
oldugu isyerlerini de kapsamaktadir. Bu nedenle enformel sektorde yer alan kisiler issiz
goriilmemektedir. Bu sektorde calistigi halde gelir azligi, calisma siiresinin yetersizligi, isin giivenli
olmamasi, kendi mesleginde calismak vb. nedenlerle is arayan kisiler, halihazirda istihdam
edildiklerinden “igsiz” olarak degil, “eksik istihdam” olarak degerlendirilmektedirler (TUSIAD,
2002:98).

1990 sonrasi krizlerde kayit dis1 ve/veya enformel istihdamin ani sigrama (overshooting) yasadig
ve etkinin 6zelligini kriz sonrasi siirdiirdiigli goriilmektedir. Kayit disilik kiigiik firmalar i¢in savunma
stratejisi iken ¢alisanlar igin igsizligin arttig1 donemde isin devamliliginin saglanmasi demektir. Tekstil
sektoriinde Denizli, Adiyaman, Kahramanmaras, Gaziantep gibi illerde, orta biiyiikliikteki firmalarda
bile kacak igyerlerine rastlanabilmektedir. Enformel istihdam uygulamalarinin bazi ¢esitleri asagidaki
gibi siralanabilir.

(a) Hizmet akdiyle calisip, calistigi bildirilmeyen veya eksik bildirilenler. Bunlar asagidaki
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir:

(i) Baz1 is¢ilerin ¢alistig1 isyeri kayith ancak isyerinde calisan isci sayisinin ancak bir bolimii
SSK’ya bildirilmektedir. En yaygin uygulamadir.



(i1) Baz1 igyerlerinde ¢alistig1 bildirilen is¢ilerin sigorta bildirimleri aldiklar1 {icretin altinda, asgari
iicret lizerinden yapilmakta veya ig¢inin calistigi siire eksik gosterilmektedir.

(iii) Yabanci kagak is¢iler calistirilmaktadir.

(b) Ucret karsiig1 calisanlarin, yasalardaki bosluklardan yararlamlarak “sahte kendi hesabina
calisma” iginde gosterilmesi; Bilgisayar ve internet sayesinde bazi islerin evden yapilabilmesi (tele-
caligma), geleneksel eve-is-verme uygulamasinin daha da yaygmlagmasina yol agmustir.

(c) Emek ekonomisi literatiiriinde “ayisig1 ¢caligsma” olarak adlandirilan durumun 6rnegini olusturan
uygulamalar; Bir igyerinde yasalara uygun bir bigimde ticret karsilig1 ¢alisirken, bir baska isyerinde
kacak ticretli olarak ¢alisanlar.

Ozellikle kriz donemlerinde, is¢inin firmaya maliyetinin artmasi, kayit dis1 istihdami bir nevi tesvik
etmektedir. Istihdam’daki kayit disihigin belki de en énemli gostergesi istihdam iizerinden alinan
vergilerin toplam gelirler icerisindeki paymim disiikliigidiir. Vergi yiikiiniin yiliksekligine ragmen,
istihdam {izerinden alinan vergilerin toplam gelirler icerisindeki pay1 diistiktiir.

Kayitdisi istihdamun bir diger gostergesi eksik istihdam oramindaki degisimdir. Eksik istihdam
oram 1990 yilinda % 6.5 iken 1994 krizinden sonra % 8.5 ve 1999°da ise % 9.1 e yiikselmistir.

1989-2006 yillar1 arasinda yillar itibartyla dalgalanmalar olsa da toplam istihdamin yaris1 kayit
disidir ki bunda istihdamin tarim sektdriinde yogunlagsmis olmasinin énemli bir rolii vardir. Tiirkiye’de
tarim dis1 sektorde istihdam edilenlerin %26,7’si enformel sektérde c¢alismaktadir. 2002-2006
doneminde tarim dis1 sektorlerde yaratilan istihdamin %47'si eksik istihdamdir (www.tuik.gov.tr).
1989-2000 doneminde yaratilan tarim dis1 kadin istihdammin %23' enformel istihdam edilirken,
2002-2006 doneminde %50'si enformel sektérde yer almustir. 1989 yilinda tarim dis1 {cretlilerin
%15,9'u kayit dis1 galisirken, 2000 yilinda bu oran % 14,8'e 2001 krizi ile % 15,6’a ¢ikarken 2006
yilinin sonunda %22,8'e yiikselmistir. (ATO; 2007)

Kayitdisilik cografi bolgelere gore incelendiginde; en yiiksek kayithlik oraninin %75,3 ile Ege
Bolgesi’'nde, % 47,7 ile en diisiik kayitlhilik oranmin ise Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu
goriilecektir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi harig, diger bolgelerde enformal sektor ile formal sektor
arasinda ¢ok ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Ege Bolgesi’'nde %23 olan enformal sektordeki
istihdam orani, Marmara Bolgesi’nde %23.6, i¢c Anadolu Bolgesi’'nde %25, Dogu Anadolu, Akdeniz
ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde ise sirasiyla %29,9, %31,5 ve %43,6’drr.

Kayitdisi istihdami ig¢inin firmaya maliyeti yaninda vergi oramindaki degisimde beslemektedir.
1985-2001 déneminde vergi yiikiiniin artis1 igletmeleri kayit dis1 istthdama yoneltmektedir. 1985—
2001 doneminde vergi yiikiinde degisim %?20,4’dliir. OECD iilkeleri icinde en yiiksek artis
gerceklesmistir. Sosyal giivenlik primleri gibi parafiskal gelirler dahil, Tiirk ekonomisinin vergi yiikii
2001 yilinda %36’ya ¢ikarak Kanada, Avustralya, ABD, Irlanda ve Japonya’y1 geride birakmus ve
vergi ylkiiniin ¢cok yiiksek kabul edildigi Almanya ile ayni diizeye gelmistir. Bu yiikiin 2002 yilinda
%?37’ye ulastig1 tahmin edilmektedir. 2001°de bir 6nceki yila gore vergi ylikii 2,4 puan artmistir. Buna
karsilik OECD iilkelerinin ¢cogunda vergi yiikii azalmistir (OECD, 2002).

Bu oranlara, kayitdisinin yiikii dahil edildiginde, 2002 yilinda kayith sektdriin gercek vergi yiikii
milli gelirin %51'ine yaklagsmaktadir. (Tiirkiye’de bir anonim ya da limited sirketin; stopaj, fon pay1 ve
kar payr tlizerinden Odenen gelir vergisi ile birlikte kurumlar vergisi oram1 %65°1 bulmaktadir.
Ingiltere’de ise bu oran %10’dan baglamakta ve 1,5 milyon Pound’u asan gelirlerde en fazla %30’a;
Fransa’da %25 olup, 50 milyon Frank’1 asan kisimda %30’a; ABD’de 50 bin Dolar’a kadar %15, 75
bin Dolara kadar %25, 18,3 milyon Dolar1 asan kisim i¢in %35’e ulagsmaktadir.)

iv. Faaliyet Dis1 Gelir

Histeresiz etkisini arttiran 6nemli bir diger faktor faaliyet disi gelirlerdir. Faaliyet dis1 gelirler
firmanin {iretimden degil de diger araglardan (repo, faiz, borsa, vb.) kar elde etmesidir. Firmalarimn,
faaliyet dis1 gelirlerinin yiikseldigi durumlarda iiretimden gelirleri azalabilmektedir. Tiirkiye’de bu
durum 1980 sonrasi ortaya ¢ikmistir. 1995 sonrasi 6zellikle 2000-2001 yillarinda en yiiksek degerine
ulagmistir. 1991, 1994, 1999 ve 2001 krizlerindeki degerler bir veya iki yil dncesi ile kiyaslandiginda
hayli yiiksektir. Faaliyet dis1 gelirlerin yillar itibari ile seyri Sekil 13’ de goriilmektedir.



Sekil 13. Faaliyet Dis1 Gelirlerin Donem Kari i¢indeki Payl, Kaynak: Birinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu

Faaliyet Dis1 Gelirlerin % Degisimi
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Kaynak: www.iso.org.tr

500 Biiyiik firmada faaliyet dis1 gelirlerin degisimi 1983-1996 yillar1 i¢in verilmistir. 1997 yilindan
sonra Ikinci 500 biiyiik firma hesaplanmaya baglandigi i¢in 1997-2006 arasi ayr1 bir tabloda
verilmistir.

Tablo 1. Birinci ve Ikinci 500 Biiyiik Firmada Faaliyet Disi Gelirlerin Dénem Kar1 icindeki

Pay1
Birinci ve Ikinci 500 Biiyiik

Firma
1997 61,95
1998 107,7
1999 300,25
2000 107,95
2001 519,25
2002 124,05
2003 91,15
2004 45,95
2005 56,85
2006 36,55

Kaynak: SO, Birinci ve Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu, Cesitli Yillar

Tablo ve Sekil 13’den de goriildiigii gibi 1990 sonrasi yasanilan krizlerde kriz yilinda elde edilen
faaliyet dis1 gelirler bir onceki yila nispetle yiliksektir. Krizi takiben faaliyet dis1 gelirlerde azalma ve
igsizlikte artis yasanmaktadir. 2000-01 krizinde firmalarm faaliyet dis1 gelirleri ¢ok yiikselmistir.
Krizi takiben faaliyet dig1 gelirlerde azalma ve igsizlikte artis yasanmustir. Krizin etkisi gectikten sonra
faaliyet dis1 gelirler yiikseldikge igsizlik azalmis ancak ilk seviyelerine donememistir. Bir tiir kalicilik
sergilemektedir. 2000-01 krizleri sonrasi ise faaliyet dig1 gelirler azalmug issizlik en yiiksek diizeyine
cikmigtir. Faaliyet dis1 gelirlerdeki azalma yliksek issizlik maliyeti ile birlesince histeresiz etkisi
yiikselmistir.

3. Ekonometrik Metodoloji ve Ekonometrik Sonuclar

Histeresiz duragan olmayan issizlik oram ile tutarh oldugu icin birim kok testleri bu hipotezi
aragtiran uygun metodolojik ¢cerceve saglar. Histeresiz konusunda yapilan ¢aligmalar da, hipotezi test
etmek i¢in birim kok adapte edilmektedir. Igsizlikte birim kokiin bulgulari bu serinin dngoriilebilir



seviye altinda dalgalanmayacagini ima eder. Biitlin soklar, duragan ve dogal orana déonmeye egilimli
olmadan dogal oranm degistirmektedir.

A. Birim Kok Testi

Histeresizin varlig1 6zellikle dogal oran ¢ergevesinde onemli olan siireklilik ile ¢atigmaz. Dogal
oran baglanunda o6zellikle Monetarist ve Yeni Klasik Iktisat¢ilarca kullanilan siireklilik, denge
seviyesine dogru ayarlanma hizinin yavaghgmma ragmen issizligin geriye donecegini ima eder.
Stireklilik, issizligin birim kok siirece yakin oldugu dogal oran hipotezinin 6zel durumudur.

Histeresiz duragan-olmayan issizlik oram ile tutarli oldugu i¢in birim kdk testleri bu hipotezi
aragtiran uygun metodolojik gerceve saglamaktadir. Issizlikteki birim kék bulgular1 uygulanan serinin
Ongoriilebilir seviye etrafinda dalgalanmayacagini ima etmektedir. Bu ¢aligmalarda biitiin soklar dogal
orana donmeye egilimi olmadan bu orani degistirmektedirler. Histeresiz gecerli ise, igsizlik birim kok
icerir ya da duragan degildir. Eger issizlik oranlar1 I(1) ise, yani birim kok igeriyorsa seriyi etkileyen
soklar kalici etkiye sahip olacak ve issizlik denge degerini bagka bir seviyeye yiikseltecektir. Bu
durum da igsizlik oranlari eski diizeylerine geri getirilmeye calisilacaktir. Issizlik oranlar 1(0) ise
sokun etkisi gecici olacak ve sonug olarak isgsizlik oranlar1 eski degerine geri donecektir (Gil-Alana,
2002; 465).

Birim kok analizinde kullanilan testlerin en ¢ok kullanilan1 olan Dickey ve Fuller (1979) ve ADF,
¥V = py1 + & seklinde olusturulan bir otoregresif modeldir. p=1 oldugunda y, serisinin birim kok
icerdigini belirtir. Ay, = y, — y.; oldugunda Ay, = By, + g olacaktir. p = (I + f) oldugunda (<0 ise
p<I olacaktir. Test hipotezleri Hy: B=0 ve H;: B<0 seklinde kurulmaktadir. Dickey ve Fuller (1979)
testi hata terimlerinin white-noise siirece sahip oldugunu varsaymaktadir. Ardisik bagimlilik olmas1
durumunda OLS tahminlerinin saglikli olmas1 igin ADF testi kullanilmaktadir. ADF testinin denklemi

P
asagidaki sekilde yazilabilir; Au, = yu,; + Z B;Ay,_;., u,Histeresizi gostermek i¢in birim kok testinin

i=2
kullanim1 yaygindir. Histeresiz testi i¢in geleneksel prosediir Augmented-Dickey-Fuller (ADF) ve
Philips-Peron (PP) testlerini uygulamaktir. Histeresiz {izerine bir¢ok teorik caligma patika-bagimli
steady-state issizlik oranini histeresiz modeli olarak kullanmistir (Blanchard ve Summer, 1986 ve
1987; Wolfgang 1990). Nelson ve Plosser (1982) issizlik oraninin, birim kok hipotezinin red edildigi
tek zaman serisi oldugunu bulmustur. Nitekim, Neudorfer, Pichelmann ve Wagner (1990) issizlikteki
histeresiz etkilerini aragtirmak icin geleneksel birim kok testi kullanan ampirik arastirmalardan biridir.
Mitchell (1993) calismasinda, Perron (1989) birim kok testi kullandi ve birim kok hipotezi i¢in destek
sagladi. Jeager ve Parkinson ve Road (1996) ADF testini kullanmiglardir. Road (1996) ADF
kullanmigsa da daha ayrintili analiz igin Kwiatkowsky, Philips, Schmidt ve Shin (KPSS) test
onermistir. Ledesma (2002), Camero vd. (2005) Chang vd (2005), Gustavsson ve Osterholm (2006)
histeresiz etkisini test etmek i¢in birim kok testini kullanan diger ¢calismalardir.

B. Data ve Amprik Sonug
i. Data

1970-2002 dénemini kapsayan ¢aligmada, yillik veriler kullanilarak, 31 gelismis ve yiikselen iilke
icin histeresiz hipotezi test edilmistir. Geri kalmis {ilkeler icin ise analiz donemini kapsayan siirekli
veri bulunamadigi i¢cin bu iilkeler analiz dis1 birakilmigtir. Veriler diinya bankasi ve ILO’dan
alinmistir. Uger aylik veriler kullamlmak istenmisse de, yiikselen iilkelerin bazilar1 igin iicer aylik
verilere ulagsmak miimkiin olmamustir.

ii. Amprik Sonug
Tablo 2 ADF test sonuglarini gostermektedir.
Tablo 2. Bireysel ADF Sonuclar:

ULKELER Level 1.Farklar

Almanya -1.92 -2.359

Amerika -1.88 -2.421




Arjantin -0.013 -0.307
Avustralya -2.137 -2.409
Avusturya -1.380 -1.528
Belcika -1.919 -2.21
Bolivya -2.254 -1.868
Danimarka -2.019 -2.177
Filipinler -1.066 -0.744
Finlandiya -1.220 -2.421
Hollanda -1.704 -2.260
Hong-Kong -1.073 -1.918
G.Afrika -1.727 -2.658*
Ingiltere -1.620 -2.048
Ispanya -1.736 -2.197
Israil -1.092 -1.600
Italya -1.615 -1.749
Izlanda -0.903 -1.760
ULKELER Level 1.Farklar
Jamaika -1.363 -0.691
Kanada -1.893 -2.388
Kore -2.589 -2.963*
Liiksemburg -1.577 -1.692
Malta -1.891 -2.240
Nikaragua -1.363 -1.543
Norveg -1.345 -1.746
Portekiz -2.003 -2.640
Sili -1.930 -2.001
Singapur -3.116* -3.097*
Tayland -2.468 -2.017
Uruguay -2.757 -3.857*
Veneziiela -1.281 -2.004
Tiirkiye(1) -1.30 -4.80
Tiirkiye(2) -0.67 -3.007*(%10)

Tiirkiye(1),1970-2007 yili verileri i¢in histeresiz sonuglarmni verirken, Tiirkiye(2) 1987-2007 verileri
icin histeresiz sonuglaridir.

Bireysel birim kok sonuglart Avrupa ve ABD igin histeresiz testi yapan c¢aligmalarin sonuglarina
yakin sonuglar bulmustur. Gil-Alana (2001; 2002), 1968-1998 yillar1 icin ABD ve Avrupa da, 1966-
2002 yillar i¢in ise Kanada da histeresizi ARFIMA kullanarak aragtirmiglar ve Almanya, Fransa,
Italya ve Ingiltere igin histeresiz etkisinin varligini, ABD igin ise histeresiz etkisinin gegerli olmadigini
bulmuglardir. Smyth ve Easaw (2001), ABD ekonomisi igin 1948-1998 donemini igin issizlik
oranlarmnin zirve noktalarimi dikkate alan ratchet modelinde histeresiz etkisini bulmuslardir. Ledesma
(2002), 1985-1999 doéneminde ABD de 51 eyalet ve 12 Avrupa Birligi tilkesini kapsayan Im, Pesaran
ve Shin’in panel birim kok testini (IPSHIN) kullandig1 ¢alismasinda Avrupa iilkeleri i¢in histeresizin
ABD i¢in dogal issizlik oranin1 varliginin gegerli oldugunu bulmustur. Stockhammer (2004), 1960-
1990 dénemi igin Almanya, Fransa, italya, Ingiltere ve ABD ig¢in SUR (seemingly unrelated
regression method) yontemle NAIRU’nun varliginin zayif oldugunu bulmuslardir. Camero vd. (2005),
ise Avrupa Birligine yeni katilan ilkeler i¢in 1998-2003 yillar1 arasinda aylik veriler kullandigi
caligmasmda birim kok testi uygulayarak dogal oran hipotezine karsi histeresiz etkisini test etmistir.
Birgok iilke i¢in igsizlik oranlarinda histeresiz etkisinin varligini bulamamislardir. Chang vd (2005),
1961-1999 donemi i¢in 10 Avrupa iilkesini kapsayan calismasinda Panel SURADF (seemingly
unrelated regressions augmented Dickey-Fuller) yontemini kullandigi c¢alismasinda Belgika ve
Hollanda iilkeleri disinda histeresiz etkisini bulmustur. Mikhail v.d.(2006), Bayesyen ARFIMA
modelini kullandiklar1 ¢alismasinda 1976-1998 donemi i¢in Kanada ekonomisinde histeresiz etkisini
test etmisler ve kisa ve orta donemde histeresiz etkisinin varligini uzun dénemde ise bu etkinin ortadan



kalktigin1 bulmuslardir. Gustavsson ve Osterholm (2006), Avustralya, Finlandiya, Kanada, Isvec ve
ABD ekonomisi i¢in birim kok testine dayanan ¢aligmasinda zayif bir histeresiz etkisi bulmustur.

Yapilan caligmalar ve calisma Avrupa’da histeresiz etkisinin varligim belirtir ki, Avrupa emek
piyasalarinin katilig1, Yeni Keynesyen Iktisat¢ilarn emek piyasasinda rijitlik ve yapiskanlik teorilerini
dogrulayan olgularla agiklanabilir. Bu noktada, histeresizi aciklayan en 6nemli etmenlerdir.

Ancak caligmada, Amerika emek piyasalarindaki esneklik diislincesi gergeklesmemistir. Birgok
calisma Amerika’da histeresizin varligim1 dogrulayamamis iken bu caligmada histeresiz yaklagimi
Amerika i¢inde dogrulanmstir. Bu sonug ¢ok sasirtici ¢iinkii ABD'de 1980'lerde ve 90'larin baglarinda
~% 5.5-6 diizeylerinde bulunan dogal issizlik oranm1 %4.5-5 diizeyine gerilemistir. Cari igsizlik diizeyi
dogal igsizlik oraninin altindadir. Histeresiz sonucu belki 2006 ya kadar uzatilabilse idi sonuglar farkl
olabilecektir. Bunu da rahatlikla sdyleyebiliyoruz ¢iinkii 1970 yilinda ABD’nin issizlik oran1 %2,3
olan AB’nin ve Japonya’nin issizlik oraninin yaklagik iki katina esitti. ABD’deki issizlik oram
1970°deki seviyeleri korurken AB’deki igsizlik orani ABD’nin igsizlik oraninin iki katindan fazladir.
AB’deki issizligin yaklasik yarisina sebep olan uzun donem issizlik, toplam is giiciiniin % 5.3’{ine
yaklasarak ABD ve Japonya’daki diizeylerin ¢ok yukarisina yiikselmistir. Yine ABD’deki % 11 olan
gec igsizlik oraniyla karsilagildiginda, AB’deki %20 geng issiz orami ¢ok yiiksektir.

Singapur ve Tayland histeresiz hipotezinin varligini reddederken, Giiney Afrika ve Kore %10 da
histeresiz hipotezini reddetmektedir.

SONUC

Issizligin temel nedenlerinden biri is¢inin firmaya maliyetinin yiiksekligidir. Istihdamin arttiriimasi
icin hiikiimet politikalarmin bu baglamda belirlenmesi gerekir. her seyden once, Iscinin isverene
maliyetinin diisliriilmesi gerekir. Bu baglamda, SSK igveren prim oram diisiiriilebilir, SSK primine
esas kazancin alt sinir1, asgari {icreti agmayabilir. Yine "Istihdam Bazli" Tesvik Sistemi getirilebilir.
2002 yilinda uygulanan Kalkinmada Oncelikli Yérelerdeki ilave istihdamin tesvikine iliskin 4325
sayili1 Kanuni hiikiimleri ile 2002 yilinda devlet 18 Trilyon TL tutarinda vergi ve primden vazgegmis;
ancak sonugta 36 Trilyon liralik vergi ve prim gelirini kazanmis; istthdam 72 bin kisilik artis
gOstermistir.
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