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Ahmet SAHINOZ"

I. GIRIS
Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasinda bir ortaklik yaratan “Ankara
Anlagmas1” (1963)’nin iizerinden kirk yil ge¢mis bulunmaktadir. Bu dénem
igerisinde, ii¢ agsamal1 tam {yelik siirecinin ilk iki asamasi olan “hazirlik” ve
“gecis” asamalar1 geride birakilmistir. AB-Tiirkiye iliskilerinin en son duragi
olan “tam {iiyelik” asamasina yaklagilan son donemde kamuoyunun konuya

duyarliligr artmis ve konu ile ilgili tartigmalar belirli bir yogunluk kazanmig
bulunmaktadir.

Eldeki caligmada bulacaginiz ¢oziimlemeye ilk hareketi, AB-Turkiye
iligkilerine yonelik olarak yaptigimz bir “tespit” vermistir. S0z konusu
tespitimiz sudur: Tam iiyelik siirecinde AB tarafinin Tiirkiye’ye karsi zaman
zaman takindigi “hiikmedici” tavir ve Tiirkiye’nin muhtemel iiyeligine kars
Avrupa kamuoyunda son zamanlarda olusan kaygi Tirkiye’de ulusalci
egilimlerin kabarmasmma ve “AB nasil olsa bizi almaz” Onyargisinin
yerlesmesine yol agmaktadir. AB’nin “aday” iilkelere yonelik politikalarinda
Tiirkiye’yi farkli bir perspektiften degerlendirmesi, hatta bazen Tiirkiye’nin
Avrupaliligin1 bagkentinin cografi konumu ile belirlemeye calismasi, tam
iiyelik yolunda asilmasi gereken “Kopenhag Kriterleri” gibi performans
testlerinde Turkiye igin Olgiileri biraz daha hassaslagtirmasi ve nihayet ikili
iligkilerde “itici” ve hatta “tahrik edici” bir Uislip kullanmay1 aliskanlik haline
getirmesi, aslinda AB’de Tirkiye'nin tam iiyeligine karsi var olan “gizli
direng”in disa vurumudur. Bu olumsuz tutum ve tsldbun kamuoyunda cok
giiclii bir yanki bulup AB karsiti bir akim yaratmasi ise, kanimizca, tam
tyelige kars1 Tiirkiye’deki mevcut “siyasi direng”in bir gdstergesidir.

Tam tiyeligin Ontindeki direng alanlar1 oncelikle somut sosyo-ekonomik
kosullardan, yani Tiirkiye ve Avrupa’nmin gercekliginden kaynaklansa da,
cogunlukla bilgiden ¢ok bilgi kirintilarindan, deger yargilarindan ¢ok tarihin
zihinlerde biriktirdigi olumsuz tortu ve Onyargilardan, yabanciya ya da
“oteki”ne karsi duyulan endise ve giivensizlikten, bazen de ideolojik
kaygilardan ya da yiizeysel degerlendirmelerden beslenmektedir. AB-Turkiye
iligkilerinin ve bu baglamda tam iiyelik siirecinin saglikli bir tartigma
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zeminine oturtulmasi, her seyden once direng alanlari ile diren¢ alanlarini
besleyen kaynaklarin saptanip saglikli bir ¢éziimlemeye tabi tutulmasi ile
miimkiin olabilecektir. Bu bakimdan “tam iiyelik sorunsali”ni ilk asamada
Avrupa, ikinci asamada Tiirkiye cephesinden ele alip inceleyecegiz.

II. TAM UYELIK SORUNSALI YA DA TAM UYELIGIN
ONUNDEKI "DIRENC ALANLARI”

Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyeliginin 6niinde hem Tiirkiye’de hem de AB’de,
birbirini besleyen giiglii bir “diren¢ sarmal1” olusmus bulunmaktadir. Ulusal
duyarliliklarin basini ¢ektigi siyasi gerekgeler, Tirkiye’deki AB karsithigini;
“Tiirk kimligi” ile ilgili siyasi nedenler ve Tiirkiye nin tam tiyeliginin ortaya
cikaracagl olas1 mali ylikiimliililklere dayali ekonomik nedenler ise AB’deki
Tirkiye karsithigin su yiiziine ¢ikarmaktadir.

A. AB CEPHESI
Tam Uyeligin Mali Portresi ve “Ekonomik Diren¢”

AB olusumunun geleneksel olarak mali yikind Gzerine alan Almanya, bu
yiikii, 6zelikle iki Almanya’nin birlesmesinin yarattigi ekonomik sarsintidan
sonra artik daha fazla tasimak istememektedir. Birlesme oncesinde Topluluk
biitgesinin ii¢te birini karsilayabilen Almanya, bugiin biitce yikinln ancak
dortte birini tagiyabilmektedir. Her yil AB biit¢esine yaklagik 11-12 milyar
euro net katki yapan Almanya’y1 2,5 milyar euro ile Hollanda, 2 milyar euro
ile Ingiltere ve 1,5 milyar euro ile Isve¢ gibi varlikli Kuzey Avrupa iilkeleri
izlemektedir. Buna karsilik, AB’ye sonradan katilan Ispanya, Yunanistan,
Portekiz gibi gorece yoksul Akdeniz iilkeleri ile irlanda s6z konusu biitceden
her yil sirastyla yaklasik olarak 6 milyar, 4,5 milyar ve 3’er milyar euro tahsil
etmektedirler (Bilan,1999:55).

AB iilkeleri i¢in ikinci biiylik mali yiik, birka¢ y1l i¢inde gergeklestirilmesi
diisiiniilen yeni genisleme dalgasindan ileri gelmektedir. Ajanda 2000 ile AB,
geniglemeye ilk asamada dahil edilecek on iilke igin, 2002-2006 ddneminde
kullanilmak iizere 45,4 milyar euro (12,4 milyar tarim kesimi i¢in)’luk bir
“tam liyelik oncesi” yardim paketi hazirlamistir (Planete, 1999:11). Mart 2002
tarihli Barselona Zirvesi'nde ise aym iilkeler i¢in 40,2 milyar euro’luk bir
“tam {iyelige uyum” fonu olusturma karar1 alinmstir.

Tam iiyelik miizakerelerinin baglamas1 durumunda benzer bir mali destek
kanal1 da Tiirkiye i¢in acilacaktir. Mali destek miktari, niifus ve kisi bagina
yillik ulusal gelir diizeyi basta olmak flizere, iiyelige aday iilkelerin sosyo-
ekonomik durumlarini yansitan insani gelisme endeksleri ile AB’nin mevcut
mali olanaklar1 tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’ye yonelik mali yardimin
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belirlenmesinde  Tlrkiye’nin  sosyo-ekonomik yapisinin artis, AB’nin
gelecekteki  mali  olanaklarinin  ise azalis yoOniinde etki yapmasi
beklenmektedir.

AB'ye aday 10 ulkenin, toplam 75 milyon niifusa, ortalama olarak 4.400
dolar kisi basina diisen gelire, 3.000 kgep (Bilan, 2002:36-37) kisi basina
ortalama yillik enerji tliketimine sahip olmalarina ve nihayet, diinya
ulkelerinin insani gelisme endeksi siralamasinda 30. ile 50. siralar arasinda yer
almalarma karsilik, Tirkiye 67 milyonluk niifusa, 2.500 dolar kisi basina
gelire ve 1150 kgep enerji tiiketimine sahiptir. Ve insani gelisme endeksi
siralamasinda ise ancak 84. siray1 iggal edebilmektedir. Diger yandan, su an
Tiirkiye tariminda c¢alisan insan sayisi (8,5 milyon) 15 AB iiyesi iilkenin
toplamindan (7 milyon) daha fazladir (Temel Eko., 2002:129 & La situation
de I’agr., 2000:24).

AB’nin mali olanaklar veri olarak alindiginda Topluluk biitcesinden aday
iilkelere saglanacak kaynak miktarini en genel bigimiyle, her iilkenin niifus
miktari, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile tarimsal yapilarinin
belirledigini sdyleyebiliriz. Yukaridaki 6zet veriler ¢ercevesinde AB’nin tam
uyelik dncesinde Turkiye’ye, yaklasik olarak 40 milyar euro civarinda bir
“tam liyelik 6ncesi” fonu ve 30 milyar euro civarinda bir “tam {iyelige uyum”
fonu olmak Uzere toplam 70 milyar euro tahsis etmesi dngorilebilir. Tam
uyelik durumunda ise, Avrupa bitcesinden her yil yaklasik olarak, yapisal
fonlardan 7-8 milyar ve tarimsal fonlardan 6-7 milyar euro olmak Uzere
toplam 14-15 milyar euroluk bir mali kaynak saglamasi beklenmektedir.
Tiirkiye’nin sdz konusu biit¢eye katkist ise, GSMH nin %]1,27’sine denk
gelecek bir miktar olan, yaklagik 2 milyar euro olacaktir.

Tirkiye’nin tam {iiyeligine karst AB’de olusan diren¢ noktalarinin ilkini
iste bu mali yiikiimliilik alaninda aramak gerekir. Acaba Avrupali vergi
miikellefi Tiirkiye’nin AB’ye girisini gergeklestirmek i¢in kisi basina yaklasik
200 euro ve tam iiye olduktan sonra da her yil kisi basina 40-50 euro vermeye
hazir midir? Birligin finansman yiikiinii iistlenen Kuzey Avrupa iilkeleri,
Tiirkiye’nin tam iiyelige hazirlanmasi icin gerekli olan 70 milyar euroluk bir
fonu olusturmaya nasil istekli olabilirler? Tiirkiye’nin tam iyeliginin
ger¢eklesmesinden sonra AB biit¢esinden saglayacagi %15°lik pay, bugiin s6z
konusu biitgenin mali fonlarindan aslan payini alan Ispanya ve Yunanistan
basta olmak iizere Giiney Avrupa iilkelerinde Tiirkiye nin tam tiyeligine kars
hakl1 bir diren¢ dogurmayacak midir? Kisaca, Tiirkiye’nin tam iiyeligine kars1
“ekonomik diren¢c” hem Topluluk butcesini besleyen hem de Topluluk
biit¢esinden beslenen iilkeler agisindan mevcuttur.
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Tiirk Kimligi ve “Siyasi Diren¢”

Avrupa kamuoyunda “Tirkiye’nin farkliligi” apriori bir kabul
durumundadir. Bu baglamda, AB’ye tam iiyelik siirecinde Tiirkiye nin hep
ayr1 bir isleme tabi tutulmasi ya da aday {ilke raporlarinda Tiirkiye’ye ayr bir,
genellikle de en son paragrafta yer verilmesi sorgulanmayan bir uygulama
haline gelmistir. Tiirkiye’nin tam tyeliginin AB’yi “iilser” yapacagi AB’de
yaygin bir kani iken, diger adaylarin tam tyeligi s6z konusu oldugunda AB
basininda, “Avrupa Halklari: Birlige hosgeldiniz” ya da “Avrupa
genislemiyor, yeniden birlesiyor.” (Poignant&Savary, Le Monde: 10 Ekim
2002) tiirtinden ciimlelere sik¢a rastlanabilmektedir.

“Tiirkiye’nin AB’de yeri yoktur” ifadesi, olas1 mali yiikiin neden oldugu
bir c¢ekinceden ¢ok AB kamuoyunda yer etmis bulunan olumsuz “Tiirk
imaji”’nin dogrudan disa vurumudur. Bu ifadenin isaret ettigi Tirkiye karsiti
goriislerin temsilciligini glinimiizde; Avrupa Konvansiyonu Baskan1 Valery
G. D’Estaing, Almanya Federal Parlamentosu'nun, Hiristiyan Demokrat
Birligi Meclis Grubu Baskan Yardimcisi Michel Gloes ve iinlii Fransiz
ortagag tarihgisi Jacques Le Goff, diin; Fransa eski Devlet Baskan1 Valery G.
D’Estaing ve F.Almanya eski Sansélyesi Helmut Shmit, gegmiste ise Ingiltere
eski Bagbakan1 Winston Churchill yapmiglardir. W. Churchill 1948 tarihli (La
Haye) Hague Kongresi’nde yaptigi konusmada; “...AB fikrinin kim
tarafindan ortaya atildigi hakkindaki tartigmalarla vakit kaybetmemize gerek
yoktur. Bu fikrin canlanmasi i¢in, Fransa Krali Henry de Navarre (1600-
1607)’1n, 15 Hiristiyan Avrupa devletinden olusan ve emrinde i¢ barisi
saglayip Dogu’dan gelebilecek tehlikelere, [ki o glnler igin kastedilen Tirkler
idi. A.S.] kars1 koyacak ortak bir ordu olan “Biiyiik Tasar1”nin hizmetinde
olmaliyiz.” demistir (Stuart, 1970:7).

1997 yilinda gergeklestirilen Liiksemburg Zirvesinde Tiirkiye’nin tam
iyelige adaylhigimi “simdilik olmaz” formiilii ile geri ceviren AB’de
yukaridaki  diisiince  dogrultusunda oy kullananlarin  agir  bastigl
anlasiimaktadir.

Bu arada, diin oldugu gibi giinlimiizde de Tiirkiye’nin Avrupa siirlari
icinde bulundugunu ve AB’ye mutlaka tam {iye olmasi gerektigi yoniinde
gorlis aciklayan Fransa Devlet Baskani Jacques Chirac ve Portekiz eski
Cumhurbagkani Mario Soares gibi ¢ok sayida devlet adaminin da
bulundugunu soylemeliyiz. Tiirkiye’nin tam {iyelige adayligmmin 1999
Helsinki Zirvesinde onaylanmasinin temel nedenini, AB’de iki yil gibi kisa
bir siire igerisinde Tiirkiye ile ilgili deger yargilarinda kokli bir degisikligin
meydana gelmis olmasindan ya da Tiirkiye lehine ¢cok énemli bir uluslararasi
konjonktiiriin ortaya ¢ikmasindan ¢ok, 15 AB iilkesinin 12’sinde sol siyasi
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partilerin tek baslarina ya da koalisyon ortagi olarak iktidarda olmalarinda
aranmalidir.

Tiirkiye’nin  AB’nin sinirlann disginda birakilmak istenmesinin  dnemli
nedenlerinden birisi “Tiirk kimligi” ise bir digeri de hi¢ kuskusuz, Avrupa’nin
6zgin bir “Avrupa gelenegi’ne sahip olmasidir. “Avrupa” ya da “Avrupa
gelenegi” kavramu glinlimiizde, ortak bir gegmisin ve kiiltiirel birikimin tiriini
olan bir degerler biitiiniini ve kendine Ozgii bir yasam bi¢imini ifade
etmektedir. Prototipi Pax Romana ddnemine, hatta Antik ¢caga kadar uzanan
Avrupa gelenegi, Ozet olarak “akil” ile “inan¢”in bir sentezi olarak
tanimlanmaktadir. Bu gelenekten Saint Thomas ve Voltaire gibi ¢ok degisik
diistintirler dogmustur. Louis Cartou (1996:5)’nun soyledigi gibi “ Bu iki
insandan her biri, en az digeri kadar Avrupali’dir.” Avrupa gelenegi ayni
diistincede olmay1 degil, farkliliga saygili olmay1 benimsemektedir.

Avrupa cografyasini paylasan iilkelerin, ekonomik ve politik bir “birlik”
olusturma diisiincesi ve girisimleri Avrupa gelenegi kadar eskilere
gitmektedir. Ortagagin sonlarina dogru (14. ylizyil) Fransiz hukuk adami
Pierre Dubois, Avrupa devletleri arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in bir
“Uluslararast Hakemlik Kurumu”, 15. yiizyilda Fransiz isadami Antoine
Marini, Avrupa devletleri arasinda karsilikli yardim ve saldirmazlik ilkelerine
dayali bir “Avrupa Konfederasyonu” fikrini 6ne siirmiislerdir. Bunlarin yani
sira, 17. yiizyillda Fransiz yazar Emeric Crucé'nin yalnizca baris1 saglamakla
kalmay1p ekonomik ve ticari gelismeyi de 6zendirecek bir barig orgiitil olarak,
Hiristiyan Avrupa devletlerinin disinda Tiirkiye’yi hatta Japonya’y1 da igine
alacak bir “Siirekli Avrupa Parlamentosu”, 18. yilizyilda Saint Pierre
Bagpapazi'nin, igerisinde bir “Avrupa Senatosu” da bulunan “Siirekli Barig
Projesi”, 19. yiizyilda Saint Simon'un, Fransa ve Ingiltere’nin isbirligi
temelinde bir “Avrupa Birligi”, Proudhon'un, Avrupa’da savaglara yol acan
giiclii ulusal devletler yerine “Konfederasyonlarin konfederasyonu” bi¢ciminde
bir “Avrupa Federasyonu”, 20. yiizyilda Aristid Briand'in “Federal Avrupa”
Onerisi gibi, tarih boyunca c¢ok sayida “Birlesik Avrupa” gorisi
gelistirilmistir.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden bu yana hep var olan “Avrupa
Birligi” tasarisi, 8. yiizyilda Charlemagne’in kili¢ giicii ile bir ara gerceklesir
gibi olduysa da, izleyen yiizyilda Avrupa’nin ortagag karanligina gomiilmesi
ile rafa kalkmigtir. Aydinlanma ¢aginda dogan ulus devletler boliinmiisligii
sayisal olarak azaltsalar da, sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik
gelisme ve dis pazar rekabeti, s6z konusu devletlerin 20. yiizyilin ilk yarisina
iki “diinya savas1” sigdirmalar1 sonucunu dogurmustur. Bugiinkii AB’nin ilk
somut adimi sayilan ve Paris Anlagsmasi (1951) ile kurulan “Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu”nun bu nedenle Oncelikli amaci, savasin enerji ve silah
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hammaddelerini denetim altina alarak, yeni bir diinya savasinin g¢ikmasini
onlemek olmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Anlagmasi
(1957)m1, 1960’11 yillarda; Ortak Tarim Politikas1 (1962) ve Gilimriik Birligi
(1968), 1970’1 yillarda; ilk kusak genisleme (1973) ve Avrupa Para Sistemi
(1979), 1980’11 yillarda; ikinci kusak genisleme (1981 ve 1986) ve Avrupa
Tek Senedi (1987) izlemis, ve nihayet 1990’I1 yillarda; Avrupa siyasal
birliginin yolunu acacak olan Avrupa Birligi Anlagsmasi g¢ergevesinde Ortak
Savunma ve Dis Politika, Ortak Sosyal ve Cevre Politikalari (1992) ile Parasal
Birlik (1999) ve ayni zamanda tiglincii kusak genisleme siireci (1995) yasama
gecirilmistir (Avrupa Birligi., 1999).

Kisaca, ortak ekonomik yarar saglamak amaciyla yola ¢ikan Bat1 Avrupa,
aradan gecen 45 yil igerisinde hedeflerini biiyiik 6lgiide gergeklestirirken, tiye
sayisin1 da 6’dan 15°e ylikseltmistir. Avrupa Birligi yeni ylizyilda, ekonomik
biitiinlesmeden siyasi biitiinlesmeye yonelirken tiye saym yaklasik iki katina
yikseltecek yeni bir genisleme dalgasinmi karsilamaya hazirlanmaktadir. A¢ik
toplum, demokrasi, farkliliklara saygi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii
(Kopenhag Kiriterleri-1993) Birligin ortak paydasi, yani bir bakima
“Anayasa”st durumundadir. Farkliliklara saygi temelinde ulus devletlerin
egemenlik haklarinin ortak zeminlerde ortak kullanima agilmasi ise Birligin
gelecegine yon verecek oncelikli hedeflerden birisi olacaktir.

Avrupa gelenegini, yiizlerce yillik bir birikimin yarattigi kokli bir kiiltiir
ve kendine 06zgli bir yasam bi¢imi olarak tanimladigimiz andan itibaren
Tirkiye agisindan  birtakim  “farkliliklar™n  glindeme  getirmemiz
gerekmektedir. Avrupa gelenegi baglaminda bugiin Tirkiye iki tiir farklilikla
karsi karsiya bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sosyo-ekonomik gelismiglik
diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan “gegici” farkliliklar, ikincisi ise inanglara
bagh “kalic1” farkliliklardir. Kisi basina ortalama yillik geliri 20.000 dolarin
iizerinde bulunan AB insani ile 3.000 dolarin altinda bir gelire sahip Tiirk
insaninin tiikketim aligkanliklar1 ve kaliplarinin, egitim ve kiiltiir diizeyinin,
genel davranig ve yasam bigimlerinin ve nihayet yasamdan beklentilerinin
farkli olmasi sasirtict bir durum degildir. Sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin ¢ok yakin bir aynast durumundaki insani gelisme endeksleri ele
almdigi zaman, llkeler siralamasinda tim AB ilkeleri ilk 20 igerisinde
bulunurken Tiirkiye’nin ancak 84. siray1 isgal edebilmesi, hem s6z konusu
farkliligin bir gostergesi, hem de farkliligin ekonomik ve sosyal gelisme ile
kapanacaginin bir isaretidir.

Dini inanglara bagh farkliligin tam iiyeligin Oniine koydugu engeller,
Avrupa kamuoyunda yer etmis bulunan, genelde onyargili ve olumsuz bir
“Tiirk imaj1” ile daha da pekismektedir. Haglilara, hatta Hun Imparatoru
Attila’ya kadar uzanan olumsuz imaj ve 6nyargi, Osmanli’nin Avrupa iglerine
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kadar ilerlemesi, Istanbul’un fethi ve Yeniceri sisteminin benimsenmesi ile
kalic1 bir nitelik kazanmustir. Fetih 6ncesi ve sonrasi Osmanli topraklarini
ziyaret eden Batili gezginlerin seyahatnamelerinde, Tiirklere iliskin anilarinin
nasil degisiklige ugradigini gérmek miimkiindiir. Aydinlanma ¢aginin en
hosgoriilii ve en yenilik¢i aydinlart dahi, Tiirk insanim1 gérmeden Tiirkler
hakkinda ¢ok olumsuz diisiinceler iiretebilmislerdir. Ornegin, iinlii reformcu
Martin Luther, Tiirkleri “savas insanlari, zorbalar, kuskusuz kot kisiler” ve
aydinlanma hareketinin Onciilerinden Montesquieu ise, “diinyanin en ¢irkin
insanlart” (Timur, 1979:251-268) olarak tanimlarken, giiniimiizde Avrupa
Konvansiyonu Bagkani, Fransa eski Cumhurbagkan1 Valery Giscard
d’Estaing, “Tiirkiye’nin iiyeligi AB’nin sonu olur” (Le Monde, 9 Kasim 2002)
bigiminde basimna deme¢ vermektedir. Buna karsilik, Aydinlanma hareketinin
bir diger biiyiik diislinliri Voltaire, “Hiristiyan Avrupalilar, tipki eski
Yunanhlar gibiler; kendi aralarinda savasirlar; fakat bu catigmalarda gorgi
kurallarmi pek elden birakmaz ve birbirlerine genelde Oylesine nazik
davranirlar ki, bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman karsilastiklar1 zaman ¢ogu
kez, hepsinin ayn1 kentte dogdugunu zannedersiniz.” (Voyenne, 1985:97) diye
yazmaktadir.

Tiirkler hakkindaki “Onyargi” gliniimiiz Avrupa aydinlarinin hafizalarinda,
biiyiik 6l¢iide bir “tortu” halinde varligim siirdiirmektedir. Son kirk yildir,
Almanya basta olmak iizere AB iilkelerine caligmak i¢in giden Tiirk
is¢ilerinin bulunduklari ortama uyum gili¢ligii gostermeleri, séz konusu
“tortu”’yu gli¢lendirmistir. Sonug olarak, “Tiirk kimligi” Avrupalilar’in énemli
bir kesiminde Tiirkiye’nin tam {iyeligine karsi giiclii bir “siyasi direng”
yaratmaktadir. Son c¢eyrek asirdir, birtakim siyasi nedenler ileri slrerek
Tirkiye’ye ile yapilan mali isbirliginin aksatilmasi, “Ermeni soykirim
iddialar’”nin sik¢a glindeme getirilmesi, PKK’nin terdr orgiitleri listesine
almmamasi, insan haklar1 denetiminde ve Kibris barig goriismelerinde, AB
yetkililerinin kigkirtict tavirlar takinarak Tirkiye’nin ulusal duyarliliklarini
istismar etmesi bu siyasi direncin gostergeleridir. Hatta tam Uyelik stirecinde
AB'nin Tiirkiye'ye taahhiit ettigi toplam 5 milyar euro'luk mali yardimin,
basta Yunanistan'in vetosu olmak iizere, ¢esitli politik gerekgeler gostererek
yalnizca yarisini saglamis olmasi da bu direncin bir bagka gdstergesidir.

“Tiirk kimligi” AB’de ¢ok giiclii bir siyasi direng alan1 yaratsa da, Avrupa
geleneginin temel felsefesinden hareketle, en son ¢oziimlemede farkliligin ve
farkliliga olan muhalefetin Tirkiye’'nin AB’ye tam iiyeligine engel
olamayacagini sOyleyebiliriz. Her seyden once, “farkliliklarda birlik” ilkesini
benimseyen ve “kiiltiirel farkliliga saygi”y1 AB’ye iiye olabilmenin 6nkosulu
sayan bir siyasi yapilanmanin, kendi kiiltiirel gelismesine ciddi katkilar
yapabilecek zengin ve farkli bir birikime sahip olan Tiirkiye gibi bir iilkeyi
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inanglarinin farkliligindan dolay1 digslamasi diisiiniilemez. Ciinkii bu tiir bir
davranig, Avrupa geleneginin “hosgorii” ilkesi ile bagdasmaz, kisaca "ahlaki"
degildir.

Tiirkiye’nin, farkliligindan dolay1 AB’den diglanmasi, Avrupa geleneginin
“akilcilik” ilkesi ile de bagdasmamaktadir. 70 milyona dayanan geng ve
dinamik bir niifusu barindiran, Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu
gibi ¢ok genis bir cografyaya koprii olabilecek sosyo-kulturel ve stratejik
baglantilar1 bulunan Tiirkiye gibi bir {ilkeyi dislamak, Avrupa’nin “dinamik”
bir ekonomik-politik entegrasyon yerine, kendi igine kapali statik bir
entegrasyon modeline yonelmesi ¢ok giiclii bir olasilik degildir.

Diger yandan AB'de yukarida sdziinii ettigimiz direng alanlar1 kadar giiclii
olmasa bile, toplumun her kesiminden, 6zellikle de yenilige ve degisime agik
kamuoyundan glic alan "destek alanlarni" mevcuttur. Portekiz eski
cumhurbagkan1 Mario Soares'in "Tiirkiye'nin AB iiyeliginden yanayim. Ciinkii
biz Hiristiyan bir Avrupa'y1 istemiyoruz; biz tiim dinlere agik laik bir Avrupa
istiyoruz" (Hiirriyet, 20 Mart 2002) seklindeki sozleri, bu destek alanlarina
yalnizca bir Ornektir. Avrupamin bir "Hiristiyan Kuliibi" olmanin sosyo-
psikolojik baskisindan ancak Tiirkiye'nin tam iiyeligi ile kurtulunabilecegi
diisiincesi yavas yavas Avrupa kamuoyunda yer etmeye baslamistir. 1999
Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'nin tam iiyelige adayligim1 onaylayan ve 2001
Laaken Zirvesi'nde Tiirkiye'yi Avrupa'nin gelecegini sekillendirecek Avrupa
Konvansiyonu'na kabul eden Avrupa siyasal haritasimin, 1997 Liiksemburg
Zirvesi'nin aksine ¢ok biiyiik 6l¢iide "sol" agirlikli oldugu gercegi de "destek
alanlar1"nin dayanaklarini saptamamiz agisindan 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilip verilmeyeceginin
kararlastirilacagi Kopenhag Zirvesi yaklasirken Avrupa kamuoyunun “AB’nin
sinirsiz bir bicimde genisleyemeyecegini, eger genislemeye cografi bir
sinirlama getirilmezse, Oniimiizdeki yillarda Fas’tan Rusya’ya ve Kafkas
iilkelerinden Israil’e uzanacak ve dolayisiyla da artik dzgiin bir Avrupali
kimliginden s6z edilemeyecegi gibi ¢ikarlar1 farklilagan kalabalik bir iilke
grubunu ortak bir politik payda etrafinda toplamak gii¢lesecektir.” (Venet, Le
Monde: 10 Kasim 2002). Bu kaygilarin tiimiine katiliyoruz. Ancak, bu
kaygilarin muhatab1 Tiirkiye degildir. Tiirkiye’nin Avrupa ile tam iiyelik
iligkisi kirk yili agkin bir ge¢mise sahiptir. Eger yukaridaki kaygilar 1980
sonrast gerceklestirilen liclincii ve dordiincii, 1990 sonrasi gergeklestirilen
besinci ve oOzellikle de 2000 yili sonrast gergeklestirilmeye karar verilen
altinc1 biiylime dalgasindan once gilindeme gelmediyse, AB ile, AB’ye
sonradan aday olmus dokuz tilkenin sekizinden ve Uye olacak on iki dlkenin
tamamindan ¢ok daha uzun bir tam {iyelik siireci yasamis olan Tiirkiye i¢in
dile getiriliyorsa, burada “cifte standart”tan sozedilir ki bu da Avrupa etigi ile
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bagdasamaz. Bu tir kaygilar ve niteligi ne olursa olsun yukarida sayilan
llkelerle gelistirilecek yeni bir Avrupa perspektifi kesinlikle Tiirkiye’nin tam
iiyeligini tartisma dis1 birakan bir ¢ergevede miizakere edilmelidir.

B. TURKIYE CEPHESI

Son yillara kadar AB, Tiirkiye tarafindan salt ekonomik bir olusum olarak
algilanmigtir. 1997 Luksemburg Zirvesi, 6zellikle de 1999 Helsinki
Zirvesi'nden sonra, AB’nin bir de siyasal, sosyo-kiiltiirel bir boyutu oldugu ve
Birligin siyasi boyutunun 1992 Maastricht Zirvesi ya da "Avrupa Birligi
Anlagmas1" ile iyice One ¢iktig1 anlasilacaktir. Helsinki Zirvesi'nde, tam
iyelige “adaylik” onaylaninca, Tiirkiye’nin Oniine iiyelik goriismelerinin 6n
kosulu olarak “Kopenhag Kriterleri” konulmus ve boylece AB’ye ancak
birtakim siyasi yiikiimliilikler yerine getirildigi takdirde girilebilecegi agik
olarak anlagilmistir.

AB’ye Tam Uyeligin On Kosullari: Kopenhag Kriterleri

1993 tarihli Kopenhag kriterlerine uyum, tam {iyelik goriigmelerinin
baglayabilmesinin 6n kosuludur. Bu kriterler giinlimiizde, Avrupa geleneginin
anayasasi ve Avrupa geleceginin pusulasi olarak kabul edilmektedir. Bu
kriterlerin siyasi unsurlarini demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigi ve
azinliklara saygi; ekonomik unsurlarini isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB
igerisinde rekabet yetenegine sahip olmak olustururken, AB miiktesebatina
uyum temel kurumsal kriterdir.

Aslinda Tiirkiye, Kopenhag 0lgiitleri ile sekillenen siyasi Avrupa’nin ¢ok
uzaginda degildir. Tiirk toplumu ¢agdaslasma ¢ercevesinde, Bati’ya yoniinii
ilk kez 19. yiizyilin birinci yarisinda, Tanzimat Fermani (1839) ile ¢cevirmistir.
Bat1 uygarligia yonelik ilk kararli hareket ve toplumsal doniigiim ise, 1923
yilinda Cumbhuriyet ilan edilerek gergeklestirilmistir. II. Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan uygun uluslararasi politik ortam, Tiirkiye’nin Bati diinyasi ile
iligkilerine yeni bir ivme kazandirmistir. Tirkiye, Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonmu, GATT, NATO, OECD, Avrupa Konseyi gibi
kurumlara iiye olarak ve c¢ok partili demokrasiye gecis yaparak Bati
yoniindeki politik se¢imini iyice somutlagtirmistir. 31 Mayis 1959 tarihli
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na tiyelik bagvurusu, s6z konusu se¢imin
dogal bir uzantisidir. Bu dogrultuda imzalanan Ankara Antlasmasi (1963),
Tiirkiye’nin Topluluga tam {iyeligini, “hazirhk”, “gecis” ve “tam iiyelik” gibi
lic agamal1 bir programa baglamistir. 1970 yilinda hazirlik ve 1999 yilinda
gecis  asamalarini  tamamlayan  Tirkiye, Aralik 2002 tarihinde
gerceklestirilecek Kopenhag Zirvesi’'nde kendisine, eger “miizakerelere
baglama tarihi” verilirse tam lyelik siirecine ilk adimin1 atmis olacaktir.
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Tam {iyelik siirecinin bir yol haritasi niteliginde olan “Katilim Ortaklig1
Belgesi” (KOB), Subat 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanarak
Tiirkiye’ye sunulmustur. Bu belge, tam {iyelik i¢in gerekli goriilen siyasi,
ekonomik ve kurumsal kosullar ile AB’nin Tiirkiye’ye bu siirecte saglayacagi
mali yardim ve yardimin kosullarmi igermektedir. KOB’de Tiirkiye’ nin
oncelikle gergeklestirmesi gereken kisa vadeli siyasi hedefler sOyle
siralanmistir:

Ifade ozgirliigii, idamda moratoryumun siirdiiriilmesi, iskencenin
Onlenmesi, insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi, 6rgiitlenme 6zgiirligiiniin ve
sivil toplum orgiitlerinin 6zendirilmesi, kiiltiirel haklarin korunmasi, bdlgesel
dengesizliklerin azaltilmasi, anadilde yayin yapilabilmesi ve Kibris sorununa
BM’nin girisimleri ¢ercevesinde ¢dziim aranmasi, vs.

KOB'de belirtilen gerceklestirilmesi zorunlu ekonomik hedefler ise
sunlardir: Enflasyonla miicadele ve yapisal reformlarin gerceklestirilmesi,
mali sektdrde saydamlik ve mali denetim, sosyal yonii ihmal edilmeden
Ozellestirmenin siirdiiriilmesi, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi,
vergilendirme, tarim, ulastirma, enerji, iletisim, sosyal politikalar, istihdam,
vs. konularinda yapisal ve mevzuat uyumu saglanmasi.

KOB'de yer verilen orta vadeli siyasi hedefler ise; insan haklari ve
diistince-inang gibi temel Ozgiirliklerin saglanmasi, idam cezasinin
kaldirilmasi, tutukluluk kosullarmin iyilestirilmesi ve uluslararasi normlara
uygun hale getirilmesi, uluslararasi siyasi ve sivil sdzlesmelerin imzalanmasi,
Anayasa ve diger yasalarin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'ne uygun hale
getirilmesi ic¢in yasal reformlarin yapilmasi, olaganiistii hal uygulamasinin
tamamen kaldirilmasi, Milli Giivenlik Kurulu’nun hiikiimetin danigma organi
haline getirilmesi, egitim alan1 da dahil olmak iizere kiiltiirel haklarin giivence
altina alinmasi, vs.dir.

Ote yandan, O&zellestirme siirecinin tamamlanmasi, tarim ve finans
sektorlerinde yapilan reformlarin tamamlanmasi, geri kalmis bolgeler basta
olmak {izere egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, istihdam ve sosyal
giivenlik sistemlerinin = siirdiiriilebilir olmasi, mallarin serbest dolagim
siirecinin tamamlanmasi, sirketler hukukunda, vergilendirmede, vs. AB
miiktesebatina uyum gibi konular orta wvadeli ekonomik hedefleri
olusturmaktadir.

AB, 5 milyonu GB’nin gelistirilmesi, 22,5 milyonu yapisal uyumun
saglanmast ve 22,5 milyonu idari ve kurumsal uyumun saglanmasi i¢in
kullanilmak {iizere, Tiirkiye’ye her yil toplam 50 milyon euro mali yardim
saglayacaktir.
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Mart 2001 tarihinde TBMM tarafindan onaylanan Ulusal Program,
KOB’nin hedeflerini tam olarak yansitamamustir. Ozellikle, “idam cezasinin
kaldirilmas1” ve “anadilde yaym ve Ogretim” gibi duyarhliklara bagh
cekincelerin  oldugu konularda genel ifadeler kullanilmis, dolayisiyla
KOB’nin hedeflerinden, ister istemez birtakim sapmalar olmustur. Ornegin,
anadilin 6gretimesi konusunda soyle bir ifade kullanilmistir: “Resmi ve egitim
dili Tiirkgedir. Bu, giinliik yasamda farkl1 dil, leh¢e ve agiz kullanimina engel
degildir. Bu serbestlik ayrilik¢1 veya boliicli amagla kullanilamaz.”

Tiirkiye son bir yil (Mart 2001-2002) icerisinde, Anayasa ve yasalarda
Ulusal Program dogrultusunda birtakim degisiklikler (Uyum paketleri)
yapmustir. Diisiince Ozgiirliigliniin  gelistirilmesi, temel insan haklarinin
genisletilmesi, dernek kurmanin kolaylagtirilmasi, siyasi partilerin
kapatilmasinin  gii¢lestirilmesi, basin cezalarinin hafifletilmesi, gosteri
yasagmin hafifletilmesi ve memurlara sendika hakkinin taninmasi gibi
konularda olumlu gelismeler saglanirken, yine birtakim duyarliliklara bagh
gekinceler nedeniyle basin yasasinda, is giivencesi yasasinda, yargmnin
bagimsizhg, RTUK, vs konularinda yeterince ilerleme saglanamamustir.
Nitekim, AB’nin aday iilkeler igin her y1l yayinladig Ilerleme Raporu (Kasim
2001) hem Ulusal Program’t hem de uyum paketlerini, KOB’nin hem siyasi
hem de ekonomik kriterleri agisindan yetersiz bulmustur. Tiirkiye nin
Kopenhag kriterleri cergevesinde attigi adimlar yetersiz olsa da kararlidir.
Tirkiye AB’ye tam uyelik konusunda olumlu siyasi iradesini her zaman
beyan etmistir. 2001 yilinda uygulamaya giren VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nin, AB ile iliskilere ayrilan V. Bdliimiinde, oncelikli amag olarak,
“Kopenhag kriterlerine uyum saglayarak tam iiyelik miizakerelerinin bir an
once baglatilmasi gerekir.” ifadesine yer vererek bu alandaki kararliligini teyid
etmistir. Nitekim Tiirkiye, idam cezasinin kaldirilmasi ve ana dilde yayin gibi
hassas konular dahil olmak iizere, Kopenhag Olciitlerinin gerektirdigi yasal
diizenlemeleri  Agustos 2002 tarithinde TBMM’de gerceklestirmis
bulunmaktadir.

Ulusal Duyarhhiklar ve “Siyasi Diren¢”

Siyasi kriterlere uyum, Tiirkiye’de zaman zaman bir "dis dayatma” ve
“ulusal egemenlik haklarimin ihlali” olarak algilanmakta ve bu baglamda
AB’ye karsi siyasi bir diren¢ alani olusmaktadir. Siyasi direncin g¢ekim
alanina giren kamuoyunda, bir de, tam iiyelik sonrast ulusal kimligi ve tilke
biitiinligiinii muhafaza edememe endisesi ile AB’ye karsi ikinci bir direng
noktasi filizlenmektedir.

AB’ye tam fliyelik ¢ercevesinde Tiirkiye’nin iizerine aldig1 yikiimliiliikler,
toplumda ¢ok koklu bir sosyo-ekonomik, kurumsal ve hukuki bir doniistimii
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glindeme getirmistir. Bu tiirden yaygin ve derin bir doniisiime kars1 toplumun
bilinyesinde, birtakim sosyal dinamiklerin harekete geg¢ip kendi kendini
koruma i¢ giidiisii ile siyasi bir diren¢ alani yaratmasi, toplumsal degisim
stirecinin kacinilmaz bir {riiniidiir. Derecesi farkli olsa da, siyasi direng
olusumu her toplumda biiyiik degisimler aninda gozlenen bir durumdur.
Ancak Tirkiye’deki siyasi direng¢ alanlarinin, degisime karsit duyulan kusku
ve gosterilen tepkinin disinda ¢ok sayida sosyo-kilturel ve tarihi unsur
tarafindan da beslendigi bir gergektir. Tiirkiye’nin hassas jeo-politik konumu,
Osmanli’dan devralinan etnik ¢esitlilik, sinir uyusmazIigr ve bolgesel husumet
gibi ¢ok sayida imparatorluk mirasi, ulusal duyarliliklarin politik istismari,
yeterince gelisememis sosyo-ekonomik yapi, bolgesel ve bireysel diizeyde
gayri adil gelir dagilimi ve AB’nin sosyo-kiiltiirel farkliligi bu unsurlarin
baglicalaridir. AB’nin “Tiirk kimligi”ne mesafeli yaklasim, ikili iligkilerde
hiikmedici tutumu ve itici {islibu, Tirkiye’nin ulusal sorunlarma kayitsiz
kalinmast ve ulusal duyarliliklariin siyasi istismara konu edilmesi de yine
direng alanlarin giiglendirmektedir.

Fakat tilkemizde asil direng, direncin bizzat kendisinden ¢ok, ulusal
duyarhiliklar1 bir “politik rant” kaynagi olarak goren ve duyarhiliklara bagh
olarak olusan diren¢ noktalarinda “politika maksimizasyonu” gergeklestirmek
isteyen siyasi parti ve odaklarin istismarci tutumlarindan dogmaktadir. Ankara
Anlasmasi'ndan bu yana siyasi partilerin “AB’ye tam (Uyelik” konusuna
yaklagimlarinin gecirdigi degisim incelendiginde ortaya c¢ikan zikzakli
gorlinlim, partilerin soruna tamamen “politik c¢ikar saglama” ag¢isindan
yaklastigin1 ¢ok acik bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Siyasi partiler disinda
kalan ve ¢ok degisik bir ideolojik yelpazede yer alan birtakim siyasi ¢evreler
de, s6z konusu duyarliliklart daha ¢ok “anti-AB” bir kamuoyu yaratmak igin
kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de ulusal duyarliliklarin debisini yiikseltmek
suretiyle AB’ye karsi siyasi direng alanlarim1 en fazla gii¢lendiren, ya da
“gercek” direng alanlarimi “yapay” direng alanlar1 ile destekleyen iste bu
“siyasi istismar” gercegidir.

Asil Sorun: “Birinci” ya da “Ikinci Stmif” Demokrasi

Aslinda, AB-Tirkiye iliskilerinde tutumumuzu belirleyen, s6z konusu
iligkilerin nihai amacina ve tam lyelik sorunsalina “bakis agcimiz”dir. Bagka
bir anlatimla, AB’ye tam {iyelik sorunsali, biiyiik 6l¢iide her bireyin sahip
oldugu bakis acisi ile sekillenmektedir. Bu alanda, iki farkli bakis agisindan
s0z etmek miimkiindiir. Eger AB’ye tam iyeligi, bir “cagdaslasma ve
Cumbhuriyet projesi” olarak tanimliyor ve tam iiyelik kosullar1 olan Kopenhag
kriterlerini “Cumhuriyet’in kurucu felsefesine” uygun politikalar olarak
goruyorsak ve nihayet, tam Uyeligin iilkemize saglayacagi sosyo-ekonomik ve
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siyasi kazanimlari, mevcut diinya kosullarinda “ikdmesi bir hayli gii¢”
kazanimlar olarak kabul ediyorsak, AB fliyeligine daha basindan olumlu bir
yaklasim sergilemek zorunda oldugumuz aciktir. Bu durumda Kopenhag
kriterleri, Tiirkiye tarafindan yerine getirilmesi gereken bir “yiikiimliilik”
olarak algilanmalidir.

Ancak, eger tam lyelige, “ulusal kimligimiz ve egemenlik haklarimiz yok
olur”, “iilke biitlinliigii tehlikeye girer”, “girmesek de olur, baska alternatiflere
yoneliriz” “girersek onurumuzla girelim” ya da “nasil olsa bizi almazlar” gibi
kaygilarla yaklasiyorsak, o zaman Kopenhag kriterlerini ¢agdaslasmanin bir
geregi olarak gormek yerine AB’ye verilecek bir “taviz” olarak algilamak
kacinilmazdir. Bu bakis agis1 s6z konusu kriterlerin yasama gegirilmesine
yonelik her adimda Tiirkiye’nin “6zel” kosullarini ileri siirmekte ve bu
yiikiimliilikten ka¢inmanin yollarimi aramaktadir. Bu bastan olumsuz tavrr,
tam tyeligin demokrasiyi gelistirici ve toplumsal refahi arttirict etkilerini
geregi kadar degerlendirmeyi de engellemektedir.

Kisaca, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin dniinde, nedenleri farkli olsa da
hem AB hem de Tiirkiye’de “siyasi diren¢” alanlari olusmus bulunmaktadir.
AB fiilkelerinde Tirkiye’nin tam iiyeligine karst olan ¢evreler, Turkiye’deki
AB Kkarsitlarina siirekli bir bi¢imde politik malzeme saglayarak, AB karsiti
kamuoyunun beslenip giiclenmesine katkida bulunmaktadirlar. AB’den gelen
isaretlerle, Tiirkiye’deki tam Uyelik konusundaki tartigsmalarin “AB karsithgi-
AB yandaghigi” gibi bir kisir dongiiye sokulmak istenmesi Tiirkiye’nin
iiyeligini onlemeye yonelik stratejinin bir baska boyutunu olusturmaktadir.
Avrupa Parlamentosu (AP)’nun son “Kafkasya Raporu™na, giincel sorunlarin
yogunluguna karsin “Ermeni soykirim” iddialarimin sokulmasi, Tiirkiye’de
AB tiyeligi ile ilgili konularda goriismeler yapan AP iiyesi milletvekillerinin
zaman zaman “kigkirtic1” ya da “hiikmedici” davraniglarda bulunmalari,
Tiirkiye'nin duyarl oldugu Giineydogu ve Kibris sorunlarinda goriis empoze
etmesi gibi bilingli ya da bilingsiz politikalar bu stratejilere hizmet etmektedir.

Tam iiyelik sorunsalim giinliik politik kaygilardan arindirip daha saglikli
bir tartisma zeminine oturtmak i¢in, Oncelikle Bati Avrupa'da yarim asirdan
beri adim adim insa edilen birligin politik yansimalarini, ikinci olarak da
Kopenhag kriterlerine bakis acimizi netlestirmemiz gerekmektedir. Yazimizin
ilk boliimiinde de belirtildigi gibi, baslangicta ekonomik biitiinlesme adimi
olarak atilan ilk birlik girisimi son on yildir siyasi bir boyut kazanmis
bulunmaktadir. AB'nin yavas yavas uluslariistii bir yap1 olusturarak siyasi bir
birlige donilismesi, ulus devletlerin egemenlik haklarinin yok olmasi anlamina
gelmemektedir. Birligi olusturan ulus devletler, mevcut bir takim egemenlik
haklarim1 AB catis1 altinda birlikte ya da ortaklasa kullanacaklardir. Tiirkiye
gibi 70 milyonluk bir niifusun oy agirligiyla AB'ye iiye olacak bir iilkenin
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ulusal egemenlik haklarini kaybedecegi kaygisina kapilacak en son tilkelerden
birisi olmas1 gerekir. Ustelik kiiresel ekonomi ¢aginda, mutlak bir ulusal
egemenlik hakkindan s6z edilemeyecegini de ¢ok iyi biliyoruz. Su an IMF ile
imzaladig1 19. stand-by anlasmasin1 uygulamaya koymus bulunan Tiirkiye'nin
bu konularda yasayarak edindigi biliylik bir deneyimi vardir. Bize gore;
demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinligii ve azinliklara saygi 21. yiizyil
insanli@inin insanca yasayabilmesinin temel sosyal kosullaridir. Bu kosullar
aslinda toplumsal ilerlemenin de temel kosullaridir. Diisiince 6zgiirliigiiniin
eksiksiz uygulanamadigi, farkli diisiinceye ve elestirel yaklagima hoggoriiniin
esirgendigi bir toplumun aydinlar1 kendilerini gelistiremezler. Eksik
demokratik ortam diisiinsel gelisme dinamiklerini koreltir. Ulke aydinlari
bulunduklart ortamda kendilerini yenileyemedikleri icin, ister istemez dis
diinyadan beslenmeye baslarlar, onun i¢in giidiiklesir ve ¢ogu zaman tutucu
bir nitelik kazanirlar. Tiirk toplumunun ileri demokrasi i¢in hazir olmadigin
ileri siirenler ise, bu tiir bir ¢orak diisiince ortaminin dogmasina hizmet etmis
olurlar. Tirkiye’nin “kendine 6zgii kosullar’” ve “Sevr’in yeniden masaya
yatirilacagl” kaygilar1 bu ikinci bakis acisma ¢ogu zaman gerekce
olusturmaktadir.

Ulkenin 6zel kosullarini, daha ¢ok iilkenin giivenlik kaygilarim1 Kopenhag
kriterleri Oniine engel olarak koymak, “ikinci siif bir demokrasiyi” bir
anlamda kabullenmek demektir ki, boyle bir anlayis ne Cumhuriyetin temel
felsefesine, ne de Atatirk’in “¢agdas uygarlik” hedefine uygun bir
politikadir. Bu tiir bir yaklasim Tiirk toplumuna yapilabilecek en biiyiik
haksizliktir. Zira, demokratik acilimlar, AB’ye {iyeligin 6n kosulu olmasinin
otesinde, daha once de belirttigimiz gibi, ¢agdas, istikrarli ve glivenli bir refah
toplumu yaratmanin da olmazsa olmaz bir kosuludur. Ancak, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, koklii toplumsal donisiimler her zaman belirsizlik tehlikesi
igerir, bu da insanlar tedirgin eder ve degisime direng gostermelerine neden
olur. Tiirkiye gibi jeopolitik konumu ve tarihi miras1 geregi oldukca hassas
sosyo-politik dengeleri bulunan ve ekonomik gelisim silirecinde ¢agin
gerisinde kalan bir iilkede s6z konusu direncin debisinin yiiksek olmasi
anlagilabilir bir durumdur. Ileri demokrasinin, ileri demokrasiyi yaratan
sosyo-ekonomik dinamiklerin heniiz olgunlasamadigi ve kiiltiirel birikimin
heniiz yeterli olmadig iilkemizde, AB’ye tam iiyelik ile birtakim sosyo-politik
ve Kkiiltiirel sorunlarin yasanacagi muhakkaktir. Osmanli mirasi {izerine
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendine 6zgii etnisite sorunlari olmasi, hatta
kendine 6zgu hukuki, idari ve sosyo-politik yapilanmasindan otiirti “azinlik”,
“ozgiirlik”, “bagimsizlik”, “birey”, “devlet”, “hukuk”, “yasa”, “yargi”, vs.
gibi birtakim kavramlarin Avrupa geleneginde bulunanlardan olduk¢a farkli
oldugu ve dolaysiyla Kopenhag siyasi kriterlerinin uygulanmasinda birtakim
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sorunlarla karsilasacagimiz muhakkaktir. Bu sorunlar1 yasayarak ¢ozmek
kosullarin olgunlagsmasini beklemekten ¢ok daha rasyonel bir se¢imdir. Ciinkii
diinyamizda sosyo-ekonomik gelismeler tarihi, insanoglunun tarih boyunca
karsilastigi sorunlara ¢oziim liretme tarihi ile Ozdestir. Sorunlar topraga
gommek, ileri bir zamana ertelemek hig¢ bir sorunu ¢dzmedigi gibi sorunlarin
istesinden gelinemeyecek bir bigimde koklesmesine ve sorunlara ¢Oziim
iretecek dinamiklerin korelmesine neden olmaktan baska bir ise de
yaramamaktadir.

Diinyada yasanan degisimin yOniinii ve ortaya ¢ikan dinamiklerin giiciinii
algilayamayan toplumlar, uygarlifi geriden izlemeye mahkumdurlar. Oysa
Tirkiye 1923 yilinda, niifusunun %80’inden fazlasinin okuma yazma
bilmedigi, teknolojik gelisimin su degirmeni ve kara sabandan Oteye
gecemedigi bir ortamda Cumhuriyet’i, sosyo-kultirel birikimin henliz yetersiz
oldugu II. Diinya Savasi sonrasinda (1946) parlamenter demokrasiyi yasama
gecirmeyi bilmistir. Demokrasiyi 4-5 yilda bir, milletvekili se¢imlerinde oy
sandigina gitmek olarak algilayan bir toplumda elbette ki bir takim sikintilar
yasanmaktadir. Ancak, kaynaklar irrasyonel dagilimina yol agan popiilist
politikalar, yolsuzluk ve sosyo-kiiltiirel yozlasmaya uygun ortam yaratilmasi,
dini inanglarin politikaya alet edilmesi, askeri miidahaleler, vs. gibi sorunlar
bizleri parlamenter demokrasiden vazgecirememektedir.

Sevr’in yeniden masaya yatirilmasi ya da tilkenin “boliinmesi” endisesine
gelince; Tiirkiye nin yakin tarihi bu tiir kaygilara ve 6zgiiven aginmasina yer
birakmayacak niteliklere sahiptir. Mustafa Kemal 6nderligindeki Tiirk ulusu,
Osmanli devletine empoze edilen o “emperyalist belgeyi”, kani ile tarihe
gommiistiir. O’nu gémiili oldugu yerden ¢ikarmak, ancak dokiilen kanlarin
bedelinin 6denmesi ile mimkin olabilir. Tirkiye bunun bdyle oldugunu,
Gilineydogu Anadolu'da 15 yil sliren ve otuz bin insanimizin canina mal olan
terdre kars1 verdigi basarili miicadelede kanitlanmustir. Ustelik boliiciiliigiin,
farkliliklara saygi gosteren demokratik ortam ve refah toplumundan degil,
cehalet, yoksulluk ve antidemokratik ortamdan beslendigi ¢ok iyi bilinmektedir.

Bugiin Tiirkiye’nin oniine konulan tam iiyelik kosullari, diger 12 aday
iilkeden talep edilenlerin aynisidir. Ozel kosullarimizin varligini ileri siirerek
bu kriterlerden herhangi bir “iskonto” talep etmek, Tiirkiye i¢in bir “ayricalik”
degil, ikinci smif ya da “bon pour I’Orient” tiirlinden bir {iyelige razi olmak
anlamina gelir. Kisaca, 6zel kosullara dayali “6zel muamele” talep etmek, her
seyden once Tiirkiye’ye haksizlik yapmak olur. Ciinkii, ne Tiirk halki ne de
baska herhangi bir halk ikinci siif bir uygarligit ve demokrasiyi hak
etmemektedir.
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Tirkiye'de duyarlilik gosterilmesine karsin Agustos 2002’de TBMM’de
onay verilen "anadilin Ogretilmesi" ve "idam cezasimin kaldirilmasinin
toplumumuzda birtakim sosyal sorunlara kaynaklik edebilecek nitelikler
tagidigr muhakkatir. Ancak, toplumumuza {initer devlet yapimiz geregi "resmi
egitim dilinin yalmzca Tiirkge oldugu" gergegini zaafa ugratmayacak bir
bi¢cimde, farkli anadillerin 6gretilmesi ile ilgili yapilacak diizenlemelerin
kiltiirel ~varliklarimizi  zenginlestirecegi ve toplumsal yakinlagmay1
giiclendirecegi anlatilabilir. Idamin artik ¢agdis1 bir ceza yontemi oldugu ve
olimlerin 6ldiirerek yok edilemeyecegi, tam tersine toplumsal barisi olumsuz
etkileyecegi, dolayisiyla idam cezasmin kaldirilmasi gerektigi, "evlat acis1"
yasamis ailelerimiz basta olmak iizere, toplumumuza anlatilabilir. Yeter ki, bu
duyarliliklardan herhangi birisini siyasi partilerin se¢imlerde "oy"a tahvil
etme popilizmine izin vermeyelim.

AB’ye alternatif arayislarimi  da, aym c¢ercevede degerlendirmek
gerekmektedir. Tiirkiye’de AB’ye kars1 “direng alanlar1” olusturan degisik ig¢
ve Ozellikle de dis nedenlerden, daha dogrusu AB’nin Tiirkiye’ye karsi son
zamanlarda yogunlagan 6nyargili ve kiskirtict tutumu nedeniyle kamuoyuna
bir takim alternatif arayiglari yansimaya baslamistir. Ancak; bu arayiglar
onemli sorunlar icermektedir. S6zgelimi, Rusya-iran eksenini AB’ye
alternatif olarak sunmak, her seyden once AB’nin gergekte ne anlama
geldigini kavrayamamak ve Atatiirk’iin yerlestirdigi “Cumhuriyet pusulasi”ni
tersinden okumak anlamina gelmektedir. Bu oneri, Rusya-iran ekseninde yer
alan bir Tiirkiye’ nin, toprak biitiinliigiiniin tehlikeye girmesi olasiliginin AB
eksenine gore ¢ok daha yiiksek oldugunun algilanamadigini géstermektedir.

Bu oneri ekonomik agidan da anlamli degildir. Bilindigi gibi, sosyal
bilimlerde “disa tasan faydalar”, “bilesik kaplar” kuralina gore isler. Bu
baglamda, gelir diizeyi diisiik bir bolgenin gelir diizeyi yiiksek bir bolgeye, ya
da dlnya ticaretinin ve gelirinin %35’ine dahi ulagamayan bir bolgenin, diinya
ticaretinin ve gelirinin yaklasik yarisini elinde bulunduran bir bolgeye tercih
edilemeyecegini aciktir. Tiirkiye’nin son yarim yiizyil igerisinde tiim
ekonomik, politik ve stratejik iligkilerini, fiyatini 6deyerek adim adim
gelistirip kurumsallastirdigi bir bolgeden uzaklagmanin maliyeti tahmin
edilemeyecek kadar yuksektir. En somut olarak, bu tlr bir strateji, AB’ye
iiyelik i¢in ortaya konulmus kirk yillik bir ¢abanin bir kalemde silinip israf
edilmesi anlamina gelmektedir. Dahast, kiiresel ekonominin diinyamiza hakim
oldugu bir dénemde, Tiirkiye’nin, vahsi bir kapitalizm yerine sosyal devlet ve
sosyal gelismeye yer veren AB’nin ekonomik modelinde yerini almasinin,
iilkemizin ekonomik ve toplumsal gelismesi agisindan daha anlamli bir
secenek oldugu agiktir.
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Tarkiye’nin AB gibi bir blylk cumhuriyet projesinden, AB’nin taahht
edip de yerine getirmedigi bir boliim mali yardimlara ya da AB iilkelerinin
sorunlarimiza yeterince ilgi gostermemelerine ve hatta yer yer bu sorunlar
beslemelerine ya da oOnyargilarina yenik diismiis bir takim Tiirk karsiti
Avrupali gruplarin  kiskirtict tutumlarina bakarak vazge¢emek asir1 bir
almganlik ve duygularimizin esiri olmak anlamina gelmektedir. Kaldi ki,
AB’ye lyelik projesi Turkiye’nin, Balkanlardan Kafkasya’ya uzanan kendi
jeopolitik kusag ile yakin iliskiler gelistirmesine engel degildir. Ustelik, bu
yonde atilacak etkili adimlar, Tiirkiye'nin iiyelik siirecine yeni bir ivme
kazandiracagi gibi, tam {yelik durumunda da Tirkiye’ye saygmlik
kazandirarak Birlik icerisindeki konumunu gii¢lendirecektir. Ancak olmadigi
halde varsayilan seceneklerden harecketle, bdlgesel biitiinlesme konusunda
yapilan c¢oziimlemeler, Tirkiye'yi esenlige degil, ¢ikmaza gotiiriir. Diger
yandan, Turkiye’nin mali yardimlar konusunda AB iizerinde etkili bir baski
olusturmasi ve diger adaylara yapildig1 Olglide bir destek talep etmesinin
blyuk olgude, tam uUyelik sirecinde kendi siyasi yukumluliklerini yerine
getirmesine bagli oldugu da unutulmamalidir.

111. SONUC

Tirkiye’yi ¢agdas uygarligin pesinden kosan bir iilke konumundan ¢ikarip
cagdasligi dizayn eden iilkeler sinifina yiikseltmek istiyorsak; niifusunun tigte
ikisinin hicbir tasarruf olanagi bulunmadigi i¢in gelecege yonelik herhangi bir
umut besleyemeyen, bebek 6lim oranlari, ¢ogu ii¢lincii diinya iilkesinin
lizerinde, binde 40'larda bulunan Tiirkiye’de, eger ekonomik ve siyasi istikrari
saglayip yoksullugu, okulsuzlugu ve doktorsuzlugu tarihin ¢opliigiine atmak
ve insani gelisme endeksinde 80-90. siralarda degil de, ilk 20-30°da yer almak
icin sosyal devletin devamini istiyorsak; AB’ye tam iiyeligi sosyo-ekonomik
bir doniisiim projesinin ve {ilkenin topyekin yeniden yapilandirma siirecinin
bir firsat1 olarak goriiyorsak; AB ¢izgisinde bir politika ortamu ile istismarci
ve poplilist siyasi partilerin yasam alanlarini ortadan kaldirmak istiyorsak;
kisacasi, Tirk insaninin refah diizeyi ve yasam Kkalitesini arttirmak, ve
demokrasimizin standardimi yiikseltmek istiyorsak, tam iiyelige iligkin
kosullar1 bigimsel bir sorun olarak algilamaktan vazgecip, 6ze iliskin sorunlar
tartismaya ac¢maliyiz. Demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligi ve
farkliliklara saygiya dayali bir “degerler biitiinii”nii 6zlimsemeye uygun ortam
olusturmaliyiz. Bir takim sifatlar kullanilarak iiyelik konusunda yapilan kisir
tartismalar ancak, “Tirkiye AB {iyesi olamaz” diyen ve kendisini uzmani
oldugu donemin diisiince bagnazligindan kurtaramayan Ortagag tarihgisi
Jacques Le Goff (Cumbhuriyet, 28 Aralik 2000) ile “Tiirkiye, Katilim Ortaklig1
Belgesi’ni yirtmali ve AB aday tyeliginden cekilmelidir” diye bildiriler
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yayinlayan (21 Aralik 2000) kimi 6nyargili ve ideolojik saplanti1 i¢inde olan
¢evrelerin isini kolaylastirir.

Bu tiir bir toplumsal doniigiim i¢in Tiirkiye’de yeterli kamuoyu destegi,
hem sosyal hem de politik diizeyde mevcuttur. Yeter ki bu destegi ve olumlu
iradeyi genis katilimli bir uyum siirecine doniistiirelim, baska bir anlatimla,
yeter ki fikir ve eylem duizeyinde kendi i¢ dinamiklerimizi harekete gecirelim.
Ciinki, ¢ok dzet anlatimla, "AB'ye tam iiyelik", Cumhuriyet'in ilan1 (1923) ve
Demokrasi'ye gecisten (1946) sonra Turkiye’nin tg¢lincii en biylk
“cagdaslasma projesi”dir.
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